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FORORD 
 
Specialet er resultatet af et vellykket og fuldt integreret samarbejde, hvor samtlige kapitler er 
skrevet i fællesskab. Således er fordelingen af ansvarsområder udelukkende en formalitet til 
opfyldelse af studieordningen. Vi har i forlængelse heraf valgt at opdele specialet således, at 
Stine Buch Iven har ansvaret for alle ulige sider, mens Sidsel Gundtoft har ansvaret for alle 
lige sider. Jævnfør studieordningen er motivation, problemfelt, problemformulering, 
konklusion samt perspektivering undtaget fra denne regel (Web 1: Studieordningen). 
 
Vi vil gerne benytte dette forord til at rette en stor tak til vores vejleder, Charlotte Grum for 
altid konstruktiv og kyndig vejledning, der i høj grad har inspireret til refleksion. Samtidig vil 
vi gerne takke Københavns Ungecenter for at få lov til at opnå indsigt i denne komplekse 
sociale praksis. Her skal der lyde en særlig tak til leder, konsulenter og sundhedsguide i ’Min 
plan’, der har ladet os følge deres arbejdsgang, og via interviews har bidraget med interessante 
perspektiver på det undersøgte genstandsfelt. Den største tak skal der lyde til de unge 
mennesker, som har ladet sig interviewe af os, og i den forbindelse har inddraget os i deres 
narrativer og virkelighed; uden jer havde specialet ikke været muligt. Slutteligt vil vi rette en 
stor tak til vores gode kollegaer og venner, Steven og Janus. Tak for jeres opbakning, sparring 
og kritiske spørgsmål. I har været guld værd i denne proces.  
 
God læselyst!    
Stine & Sidsel  
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RESUME 
 
Since the financial crisis the number of unemployed young people without an education has 
increased, which has resulted in various policies aiming to solve this problem, due to the 
effects on the national economy.  
 
The latest version of the recent social security reforms forces unemployed and uneducated 
young people between 18-29 years into the education system. Statistics and evaluations show 
that an education gives people a better chance of getting a job and keeps the period(s) of 
unemployment shorter. In addition, statistics also show that many young people begin an 
education or get employment, yet 70% of them are back on social security within three years. 
This is a subject of great interest and debate, with many different kinds of surveys and 
research attempting to find a solution. Every year new restrictions have been implemented in 
the social security reform, but the number of unemployed young people without an education 
continues to rise year after year.  
 
Our scientific interests, purpose and intention of this thesis is from a psychological 
perspective. It is our goal to examine and produce knowledge about how the recent social 
security reforms in 2014 have made education the primary employment activity for 
unemployed young people. We examine how this is implemented in the Copenhagen Youth 
Center course 'Min plan' and what influence it has on the participant’s opportunities for 
positioning as well as their (self)experience. The thesis has its scientific point of view from the 
poststructuralist method as to investigate the discourses concerning the young and 
unemployed, and the different dynamics that exist, both contextually and relationally between 
the young ones and the consultants during the course ‘Min plan’. We furthermore apply the 
use of the landscape and (be-)longing theory by Davies to examine what influence being part 
of the job center has on the young people and how this, along with their opportunities to take 
positions, affects their (self-)experience. Our methodology is primarily inspired by Staunæs 
and Søndergaard and their use of the interactionist method as a way of collecting and 
analyzing empirical data. For the purpose of this thesis we took part in the course ‘Min plan’ 
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for two weeks. During this time we observed the teachings, individual conversations between 
the consultants and the young people, and observed staff meetings. We interviewed some of 
the young people, the staff and the head of the job center.  
 
The thesis concludes that ‘Min Plan’ is a way of how the Copenhagen Youth Center 
implements the recent social security reforms in 2014 and its main focus on education. This 
happens through teaching lessons with education as primary focus and through individual 
conversations between the consultants and the young people, where the young people's 
individual challenges are the focus. The consultants implements the recent social security 
reforms by following the rules and restrictions that are politically stated, while attempting to 
put the matter of education in the back so they can focus on the young people's needs and 
challenges. The consultant tries in that way to offer the young people opportunities to exercise 
some kind of freedom by letting their manner of participation be their choice. Many of the 
young people enter the program feeling as if they have failed and refer to the perceived typical 
opinion of the society that views them as ‘social losers’ who are unintelligent and lazy. They 
feel excluded from society and that naturally has an influence on their (self-) experience. It 
can be concluded that the consultant's way of implementing the recent social security reforms 
has had a positive influence on the many of the young people and on their (self-)experience. 
This is shown by the fact that many of the young people have a renewed faith in themselves 
and they now feel like they have a direction in their life. This lies in the consultants supporting 
approach and that the frame they sets for ‘Min plan’ includes a community where the young 
people can meet, share their thoughts and spar the other young people who also face 
challenges in relation to the system of education. 
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1 LÆSEVEJLEDNING  
Følgende afsnit bidrager i kortfattet form til en sammenhængende og klar disponering af 
specialets struktur og opbygning. 
 
Kapitel 1 Læsevejledning 
 
Kapitel 2 indeholder specialets indledende afsnit, hvor vi som det første vil klarlægge 
problemfeltet og i den forbindelse præsentere undersøgelsens genstandsfelt samt formål og 
intentioner i forhold til vores udvalgte psykologiske problemstilling. Dernæst følger specialets 
problemformulering samt fire forskningsspørgsmål, der er blevet lavet på baggrund af de 
refleksioner, vi har gjort os i problemfeltet. Herefter følger en afgrænsning, en 
begrebsafklaring og slutteligt en fremlæggelse af vores case.  
 
I Kapitel 3 vil vi præsentere specialets videnskabsteoretiske fundament. Her vil vi inddrage 
vores læsere i det perspektiv og den erkendelsesinteresse som vi har forsket, analyseret, 
reflekteret og valideret specialets problemstilling, empiri samt resultater ud fra.   
 
Med Kapitel 4 fremlægges de metodiske overvejelser, som vi har gjort os i forbindelse med 
specialet, samt den kvalitativt funderede og interaktionistiske tilgang, som vi har anvendt i 
udvælgelsen, indsamlingen samt bearbejdningen af vores empiri.  
 
Kapitel 5 er en udfoldelse af specialets teoretiske værktøjskasse. Denne vil med afsæt i 
poststrukturalismen bidrage med begreber, som vil bringes i spil til at begribe den indsamlede 
empiri i den kommende analyse.   
 
Kapitel 6 fungerer som specialets analysestrategi forstået som den tilgang vi har anvendt i 
bearbejdningen og analysen af vores empiriske materiale. 
 
- 8 - 
 
Kapitel 7 udgør specialets analyse, hvori vi vil præsentere, analysere, sammenkoble og 
reflektere over vores informanters fortællinger og begribe disse via specialets teoretiske 
værktøjskasse, hvorefter det bliver muligt at besvare problemformuleringen. 
 
Kapitel 8 er specialets konklusion, der har til formål at besvare den udvalgte problemstilling 
med afsæt i de perspektiver, der er blevet fremført via analysen.  
 
Dernæst ses Kapitel 9, hvori vi perspektiverer vores fremførte resultater i henhold til udvalgte 
psykologiske og samfundsmæssige implikationer. Vi vil i den forbindelse reflektere over 
begrænsninger og potentiel videreførelse af specialet.  
 
I Kapitel 10 er specialets litteraturliste af finde.  
 
Slutvis følger Kapitel 11, hvori vi har samlet vores bilag.   
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2 INDLEDENDE AFSNIT 
I de kommende afsnit vil vi, som det første, udfolde specialets problemfelt, der beskriver det 
område, som vi har valgt at forske i og tragtvis leder hen til specialets problemformulering. 
Dernæst følger en afgrænsning, hvori vi reflekterer over relevante elementer, som kunne have 
været interessante at inddrage i specialet samt begrunder disse fravalg. 
  
2.1 Problemfelt 
I følgende afsnit fremlægges specialets problemfelt, der indeholder det konkrete genstandsfelt 
samt specialets formål. Via problemfeltet søger vi at dokumentere den udvalgte 
problemstillings aktualitet, begrunde vores motivation for at skrive det samt fremlægge, hvad 
vi vurderer at kunne bidrage med. Dette gøres med det formål at skabe en grobund for, 
hvorledes den kommende problemformulering skal forstås.  
 
Unge og ledighed er et genstandsfelt, der fylder meget politisk såvel som forskningsmæssigt 
(Web 2: CeFu - nyeste forskning og publikationer; PDF 1: Danmark i arbejde – udfordringer 
for dansk økonomi mod 2020:91pp)
1
. Ministerier, fagforeninger, uddannelsesinstitutioner og 
jobcentre er blandt de mange instanser, der udgiver publikationer omhandlede dette emne. I 
løbet af de sidste mange år har forskellige og skiftende grupper af unge været i 
uddannelsespolitisk, psykologisk og dermed også i forskningsmæssig fokus i forbindelse med 
deres måder at deltage og ikke deltage i uddannelse på (Eksempelvis: ’De stille piger’ af 
Kristiansen, 1980; ’de skrappe drenge’ af Kryger, 1987; ’udsatte unge’ af Pless, 2009; ’psykisk 
sårbare unge’ af Larsen & Villumsen, 2012 samt ’unge på kanten af de danske samfund’ af 
Katznelson et al, 2015) Forestående undersøgelse har, på samme måde som ovenstående, 
unge og uddannelse som omdrejningspunkt. I det følgende vil vi udfolde specialets 
genstandsfelt for slutvist at indkredse det i forhold til vores konkrete case.  
 
                                              
1
 Vi vil, første gang vi henviser til en webside eller PDF-fil nævne denne med nummer og titel. Derefter kun 
nummer (Web X eller PDF X). 
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I januar 2014 trådte den nuværende kontanthjælpsreform i kraft og har, via et 
uddannelsespålæg,
2
 fremsat et uddannelsesrettet fokus på Danmarks ungeindsats. 
Uddannelsespålægget involverer unge i aldersgruppen 18-29 år og har til formål at få dem 
hurtigere og mere effektivt igennem uddannelsessystemet (PDF 2: AM - reform af 
kontanthjælpssystemet). Af pålægget fremgår det, at de unge skal visiteres straks og senest en 
uge efter, at de har henvendt sig til kommunen: ”Alle skal have et uddannelsespålæg, der viser 
vejen frem mod valg af uddannelse, ansøgning og start på uddannelsen” (ibid.). Målsætningen 
i den nuværende kontanthjælpsreform er, at 95 procent af en ungdomsårgang gennemfører 
mindst én ungdomsuddannelse. Der er således en normativ forståelse, af uddannelse som det 
rigtige og det der forventes af de unge, indlejret i dette pålæg. I forordet til introduktionen af 
pålægget har daværende beskæftigelsesminister, Mette Frederiksen skrevet følgende: 
”Udgangspunktet er meget klart: Unge skal i uddannelse. For en uddannelse er den mest 
sikre adgangsbillet til arbejdsmarkedet, vi kan give unge mennesker” (ibid.). Bag denne 
reform ligger i forlængelse her af en eksplicit antagelse om, at det er svært for de unge at opnå 
en stabil tilknytning til arbejdsmarkedet uden en uddannelse, hvormed indflydelse, 
medejerskab og koordineret sagsbehandling agerer som nøgleord (PDF 2). Implicit ligger der 
en vurdering af, at uddannelse er et fundamentalt led i forhold til at sikre landets udvikling 
(PDF 2). Flere beslægtede tiltag er fulgt i kølvandet på denne reform; senest blev den 
omdiskuterede fremdriftsreform vedtaget i juni 2015 (PDF 3: UFM – Frihed og ansvar for 
studiefremdrift).  
 
Kontanthjælpsreformen anno 2014 har blandt andet indvirket til, at unge uden en 
erhvervskompetencegivende uddannelse
3
 ikke længere modtager kontanthjælp
4
, men i stedet 
                                              
2
 Uddannelsespålægget blev oprindeligt vedtaget som led i aftalen ”En ny chance til alle” og trådte i kraft i 2006. 
Pålægget er siden hen blev videreudviklet og er i den forbindelse blevet mere omfattende. Dengang 
implicerede pålægget eksempelvis hverken unge mellem 25-29 år samt unge med forsørgerpligt (Web 3: 
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering: Ny chance til alle) 
3
 Erhvervserhvervskompetencegivende uddannelse: Mellemlang videregående uddannelse (MVU), kortvarig 
uddannelse (KVU) eller erhvervsuddannelse (faglærte). 
4
 De mest almindelige satser: 2562-5945 kr. afhængigt af om vedkommende er ude- eller hjemmeboende. Der 
kan forekomme ekstra tillæg, hvis vedkommende eksempelvis er gravid, forsørger eller har en psykisk svær 
lidelse (Web 4: Beskæftigelsesindsatsen – satser for uddannelseshjælp). 
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får en noget lavere uddannelseshjælp på niveau med SU
5
; et tiltag der skal give de unge et 
økonomisk incitament for at uddanne sig. Samtidig giver reformen jobcentrene mulighed for 
økonomisk at sanktionere de unge, som ikke står til rådighed for den uddannelsesrettede 
indsats. Som tiltag i pålægget bliver de unge af jobcentret visiteret som henholdsvis 
uddannelsesparate eller aktivitetsparate. Førstnævnte er opdelt i to grupper således, at de unge 
kan visiteres som ’åbenlyst uddannelsesparate’ hvilket betyder, at de ingen barrierer har, som 
afholder dem fra at påbegynde en uddannelse eller ’uddannelsesparate’ hvilket betyder, at de 
har barrierer, men at de med den rette støtte og aktive indsats vurderes til at kunne påbegynde 
en uddannelse inden for 1 års tid (PDF 2). De unge som ikke er uddannelsesparate, men i 
stedet aktivitetsparate får et økonomisk bidrag i form af et aktivitetstillæg
6
. Det fremgår af § 2, 
stk. 4 i ’Bekendtgørelse om en aktiv beskæftigelsesindsats’ (Web 5), at en ung person er 
aktivitetsparat, hvis vedkommende i jobcentrets visitation
7
 vurderes at have problemer af 
faglig, social og/eller helbredsmæssig karakter, der bevirker at der vil gå mere end et års tid før 
vedkommende kan gennemføre en uddannelse på almindelige vilkår. De aktivitetsparate unge 
har i den forbindelse ret til en koordineret indsats, der afspejler den enkeltes behov og tager 
hånd om vedkommendes sociale eller sundhedsmæssige udfordringer.  
 
Arbejderbevægelsens Erhvervsråd (AE) lavede i juli 2014 en analyse på baggrund af tal fra 
Danmarks Statistik, der viser, at hver sjette i aldersgruppen 18-29 år, hverken har eller er i 
gang med en uddannelse udover grundskolen (Web 6: AE – Ledighed i juli 2014). Til trods 
for, at en del unge på kontanthjælp kommer ud af jobcentrene og i uddannelse eller arbejde, 
viser en analyse som DEA lavede tilbage i 2014, at hele 70 procent vender tilbage på 
kontanthjælp igen inden for de første tre år (PDF 4: Pligt til uddannelse). I en anden 
undersøgelse lavet af AE vurderes det samtidig, at der – på baggrund af de historiske 
tendenser og de nyeste uddannelsesmønstre – er stor risiko for mangel på uddannet 
                                              
5
 De mest almindelige satser: 3.374-6.992 kr. afhængigt af om vedkommende er ude- eller hjemmeboende. 
Her kan ligeledes forekomme ekstra tillæg (Web 4). 
6
 De mest almindelige satser: 812-8.287 kr. afhængigt af alder samt om vedkommende er ude- eller 
hjemmeboende. Her kan ligeledes forekomme ekstra tillæg (Web 4). 
7
 Visitationen er den afdeling, som visiterer de unge videre i forskellige forløb, som eksempelvis ’Min plan’. 
Det er den første afdeling de unge møder, når de ankommer i Københavns Ungecenter, for at melde sig ledige 
(Bilag 23: Visitationen).  
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arbejdskraft i 2020 (PDF 5: AE – Stor risiko for mangel på uddannet arbejdskraft). Dette er til 
trods for, at der den seneste tid har været fokus på, at særligt akademikere uddannes til 
arbejdsløshed. Dette underbygges af helt nye tal fra Akademikerne (AC), der viser, at hver 
tredje nyuddannede akademiker er ledig (Web 6).  Fremskrivninger af arbejdsmarkedet viser 
dog ifølge AE, at der forventes at mangle over 100.000 personer med en videregående 
uddannelse i 2020. Modsat vil der være et overskud af gymnasialt uddannede og ufaglærte på 
over 140.000 personer (PDF 5). Undersøgelsen fra AE viser i forlængelse heraf, at denne 
mangel på arbejdskraft med de rette kvalifikationer kan få store konsekvenser for landets 
økonomi og udvikling (Web 6). Ud fra undersøgelserne kan der udledes en problematik, der 
centrerer sig omkring unge og uddannelse i et overordnet samfundsregi. Denne problematik 
kan dog samtidig forstås som værende af stor betydning for de unge på individplan, idet 
undersøgelser har vist, at uddannelse har en betydningsfuld rolle i forhold til de unges 
identitetsskabelse og udfoldelsesmuligheder (Pless, 2009:9). Dette kommer blandt andet til 
udtryk ved, at uddannelse kan fungere som en sikring mod marginalisering på fremtidens 
arbejdsmarked og generel ekskludering i samfundet ved at falde uden for normerne (Pless, 
2009; PDF 2).  
 
Men hvorfor virker dette politiske uddannelsesrettede fokus tilsyneladende ikke efter 
hensigten? Hvad er årsagen til, at så mange unge tilsyneladende har svært ved at finde 
fodfæste i uddannelsessystemet – på trods af utallige indsatser og tiltag, hvis målsætning netop 
er at forhindre dette? Og hvordan implementerer jobcentrene disse tiltag og efterkommer det 
uddannelsesrettede fokus? Hvilke rammer skabes der for de unge i den proces? Hvilken 
betydning har det for de unge at være en del af jobcenterregi? Og hvordan har disse 
elementer betydning for de unges positioneringsmuligheder og (selv)oplevelser? Disse 
spørgsmål og paradokser vil danne afsættet og rammerne for nærværende speciale.  
  
Med udgangspunkt i ovenstående ser vi en aktuel uddannelsesdiskurs, der via reformer og 
restriktioner leder de unge mod hurtigt og effektivt at færdiggøre en kvalificeret uddannelse 
således, at de kan komme ud på arbejdsmarkedet og bidrage produktivt til samfundet. I 
specialet ser vi uddannelsespålægget som et produkt af denne uddannelsesdiskurs. Vi søger i 
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forlængelse heraf at undersøge, hvilken betydning de normative forventninger omkring 
uddannelse har for de unge, som på nuværende tidspunkt ikke er i stand til at påbegynde og 
færdiggøre en uddannelse. Vi ønsker i nærværende speciale at tage udgangspunkt i unge uden 
en erhvervskompetencegivende uddannelse med faglige, økonomiske, sociale og/eller 
helbredsmæssige udfordringer, som deltager i forløbet ’Min Plan’ via Ungecenter København. 
I den forbindelse finder vi det interessant at undersøge, hvorledes personalet i ’Min plan’ 
implementerer uddannelsespålægget anno 2014 for på den måde at opnå indsigt i, hvilken 
betydning dette har for de unge i jobcenterregi. Formålet er at bidrage med viden inden for en 
kompleks social praksis og nuancerede perspektiver i forhold til uddannelsesdiskursen. Vi 
har i to uger fulgt et hold af unge mennesker i dette forløb samt det personale, der er knyttet 
hertil. Vi har været med til undervisning, samtaler med henholdsvis konsulenter og 
sundhedsguider
8
, personalemøder samt udført både gruppe- og individuelle interviews med de 
unge og personalet. Vi har spurgt de unge selv, og det er netop deres fortællinger, 
fremstillinger og perspektiver suppleret med refleksioner fra personalet i ’Min plan’, som 
danner det empiriske fundament for denne undersøgelse. 
 
2.2 Problemformulering 
Med udgangspunkt i ovenstående problemfelt er vi kommet frem til følgende 
problemformulering: 
 
Med afsæt i poststrukturalistiske traditioner ønsker vi at undersøge, hvordan 
uddannelsespålægget anno 2014 bliver implementeret i Københavns Ungecenters forløb ’Min 
plan’ samt hvorledes denne implementering er medkonstituerende for deltagernes 
positioneringsmuligheder og (selv)oplevelser.   
 
Som et led i besvarelsen af problemformuleringen, har vi produceret følgende fire 
forskningsspørgsmål: 
  
                                              
8
 Sundhedsguide: En medicinstuderende i slutningen af sit studie, oftest 10. eller 11. semester med stor 
kendskab til psykisk sårbarhed, sundhedssystemet og beskæftigelsessystemet (Bilag 2: Case og informanter) 
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- Hvilke magtstrukturer og kategoriseringer kan der analyseres i og omkring 
uddannelsespålægget samt implementeringen af dette?  
- Hvilken betydning har uddannelsesdiskursen for deltagernes møde med ’Min plan’?  
- Hvilke positioneringsmuligheder gøres tilgængelige for deltagerne i uddannelses- og 
jobcenterregi?  
- Hvordan har ’Min plan’ og personalets tilgang betydning for de unges (selv)oplevelser? 
 
Disse spørgsmål vil, med afsæt i den overordnede problemstilling, danne rammen omkring 
specialet, forstået på den måde, at vi har haft dem in mente i forberedelsen, indsamlingen og 
bearbejdningen af empirien samt den efterfølgende analyse.  
 
2.3 Afgrænsning 
Som ovenstående påviser, har vi i specialet valgt at tage udgangspunkt i den 
poststrukturalistiske tradition i besvarelsen af problemformuleringen. På baggrund heraf har vi 
været nødsaget til at gennemføre en række teoretiske og metodiske fravalg, hvilket vi vil 
fremlægge i følgende afgrænsning. 
 
I specialets startfase og idéproces sonderede vi, i vores teorivalg, i særdeleshed mellem 
poststrukturalismen, kritisk psykologi eller en kombination af disse to. Inden for kritisk 
psykologi var det begreber som ’førstepersonsperspektivet’ samt ’det studerede subjekt som 
medforsker’, vi fandt særligt interessante. Med specialet forestillede vi os, at kritisk psykologi 
kunne bidrage til en undersøgelse af de unges ’daglige livsførelser’ og ’handlemuligheder’ i 
uddannelses- og jobcenterregi (Dreier 2005). En fuld integration af kritisk psykologi ville i 
specialet bidrage til at belyse de unges hverdag – også uden for jobcentret - med familie, 
venner, aktiviteter med mere. Fravalget af kritisk psykologi bunder blandt andet i, at vi i 
specialet har at gøre med unge med forskellige udfordringer, hvorfor sandsynligheden for, at 
vi ville kunne få adgang til hele dette spektrum er meget begrænset. Samtidig med arbejder vi 
begge som konsulenter, hos en anden aktør for kommunen, hvorfor der er nogle etiske 
problemstillinger tilknyttet det at færdes med de unge privat.  
 
- 15 - 
 
En anden psykologisk retning, vi i specialet kunne have ladet os inspirere af, er eksistentiel 
psykologi. Den eksistentielle psykologi kunne anvendes til at belyse de unges dilemmaer 
omkring at blive et autonomt eller autentisk individ i en situation, hvor de mere eller mindre 
har mistet deres autonomi eftersom, at de er pålagt at deltage i jobcenterets aktiviteter, for at 
opnå deres uddannelsesstøtte. Denne retning havde bidraget med et andet fokus til specialet, 
hvor det havde været begreber som livsverdener, angst, skyld, frihed, at leve autentisk og 
forsvarsmekanismer, der kunne være kommet i spil (Jacobsen, 1998:7pp). Her kunne vi med 
specialet have anskuet de unges situation som en krise og forløbet ’Min plan’, som deres vej 
mod at leve autentisk eller begrænsning af samme. Vi har dog fravalgt de to fremlagte 
psykologiske retninger, ved udelukkende at forske poststrukturalistisk, da vi med denne 
tilgang ser et forandringspotentiale, som vi finder ideelt i forhold til vores intention om at 
nuancere uddannelsesdiskursen ved at bidrage med de unges oplevelser og perspektiver.    
 
Metodemæssigt har vi i specialet, med inspiration fra Staunæs
9
, Søndergaard
10
, Järvinen
11
 og 
Mik-Meyer
12
, valgt en interaktionistisk begrebsramme for indsamlingen og behandlingen af 
vores empiriske materiale. Vi har i den forbindelse valgt en åben interviewtilgang, hvor der er 
plads til at forfølge de spontane og uventede fortællinger, som opstår via vores informanter. 
Formålet med dette er at fokusere på produktionen af den mening, der bliver skabt i 
konkrete kontekster. Vi har grundet vores interaktionistiske tilgang fravalgt at anvende 
naturalistiske- og fænomenologiske tilgange såsom Steinar Kvales semistrukturerede 
interviewform. Da det naturalistiske- og fænomenologiske perspektiv ser subjektet som 
værende en nogenlunde fast størrelse, hvorimod det interaktionistiske- og poststrukturalistiske 
perspektiv forstår subjektet som værende flydende, socialt skabt og løbende til forhandling. 
Vores empiriindsamling er endvidere udført med afsæt i den kvalitative metode, hvorfor vi i 
specialet afgrænser os fra kvantitative metoder. Vi argumenterer dette med, at vores 
undersøgelse ikke har til formål at ende ud i effektevalueringer eller resultater, der kan måles 
                                              
9
 Dorthe Staunæs. Cand. psych fra Københavns Universitet. (Web 7) 
10
 Dorthe Marie Søndergaard Cand. psych fra Københavns Universitet.(Web8)   
11
 Margarethe Järvinen. Professor i socialt arbejde ved Sociologisk institut og Socialforskningsinstituttet i 
København (Jârvinen et all,2005:303) 
12
 Nanna Mik-Meyer. Post. doc. Institut for Ledelse, Politik og Filosofi. CBS (Web 9) 
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og vejes, men i stedet har til formål at bidrage med de unges perspektiver på og oplevelser i 
uddannelses- og jobcenterregi.   
 
2.4 Begrebsafklaring 
Følgende afsnit består af en afklaring i forhold til to afgørende begreber i specialet. Formålet 
med afsnittet er at specificere, hvorledes vi forstår og anvender disse begreber, da dette har 
betydning for læsningen af specialet og særligt dets analytiske perspektiver.   
 
2.4.1 (Selv)oplevelser 
Med inspiration fra de to poststrukturalistiske teoretikere, Davies
13
 og Harré
14
 forstår vi 
’selvoplevelse’ som måden, hvorpå individet forstår sig selv, sin egen mentalitet og egne 
særlige karaktertræk i forhold til dets medmennesker og omverden (Davies & Harré, 
2014:102). Inspireret af den interaktionistiske tilgang anskuer vi i forlængelse heraf selvet som 
en effekt af sociale handlinger og sociale forhold: 
 
Man identificerer sig selv på samme måde som andre identificerer en: Ved at 
være lokaliseret i en fælles verden (…) Selvet (…) er ikke kun noget, vi er, 
men et objekt, vi aktivt konstruerer og lever efter (Järvinen & Mik-Meyer, 
2005:102).  
 
Årsagen til, at vi har valgt at påføre en parentes () omkring (selv)oplevelser
15
 er, at vi i specialet 
ikke blot efterstræber at undersøge de unges selvoplevelser, men samtidig også deres 
overordnede oplevelser af at være en del af ’Min plan’, da vi ser dette som værende gensidigt 
konstituerende. Vi ønsker således at undersøge, hvordan de unge oplever forløbet og sig selv i 
relation til deres meddeltagere og personalet samt, hvorledes dette bliver konstitueret i 
samspil med de dynamikker og diskurser, som eksisterer i jobcenterregi. Her tænker vi både 
på uddannelsesdiskursen samt jobcentrets implementering af uddannelsespålægget.  
 
                                              
13
 Bronwyn Davies. B.A. psykologi og engelsk (Web 10). 
14
 Rom Harré. B.Sc. professor i filosofi og videnskabsteori (Web 11). 
15
 Fremadrettet vil vi anvende, tilpasse og differentiere mellem de tre begreber: (Selv)oplevelser, selvoplevelser 
og oplevelser i forhold til det vil finder relevant at italesætte i den givne kontekst.   
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2.4.2 ’De unge’ 
Vi har i løbet af specialets tilblivelsesproces haft ikke én, men mange debatter omkring, 
hvilken betegnelse vi skal bruge om hele specialets omdrejningspunkt – de unge mennesker, 
der deltager i ’Min plan’ og som på den eller den anden måde står over for nogle 
udfordringer i forhold til valg og fastholdelse af uddannelse, økonomi eller helbred. Vi har 
overvejet betegnelser som eksempelvis ’psykisk sårbare’, ’ustabile’ eller eksempelvis 
’utilpassende’ unge, men disse adjektiver synes på flere måder at medføre negative og 
kategoriserende mærkater. Samtidig synes de ikke at være dækkende i forhold til vores 
genstandsfelt. Vi har i forlængelse heraf overvejet betegnelsen ’udfordrede unge’, da denne 
betegnelse anerkender det faktum, at de unge på den ene eller anden måde er udfordrede, 
men samtidig synes mindre kategoriserende og negativt ladet. Vi har dog erfaret, at dette 
adjektiv ’udfordrede’ har været med til at fjerne fokus i forskellige analytiske sammenhænge, 
og samtidig har vi ikke fundet det optimalt i forhold til specialets læsevenlighed. I 
jobcenterregi bliver betegnelsen ’borger’ anvendt, som den mest korrekte betegnelse, men for 
os virker denne betegnelse dog ukonkret og generaliserende; som en distancering til det 
individuelle. Vi har drøftet den italesættelse med Lederen
16
 af ’Min plan’ som fortæller 
følgende: 
 
Jeg synes, at vi kan blive meget bedre til at tænke over, det vi siger (…) Vi har 
jo, indefra de forskellige siloer, vi er i, forskellige definitioner af at omtale 
mennesket, som det jo er det, det dybest set handler om det her (…) her der 
har vi besluttet os for at det hedder borger, når vi er indenfor 
beskæftigelsessystemet (…) Jeg synes, det er en spændende opmærksomhed, I 
har på at stille spørgsmålet: ”Hvordan vi italesætter vi det?” (…) Det skaber jo 
også nogle udfordringer, tror jeg at… at… at bruge betegnelsen ’borger’ om 
mennesker, men det er altså det, man har besluttet sig for, i 
beskæftigelsessystemet, at omtale dem som. Men det er jo også mennesker og 
unge og sådan… (Bilag 3: Interview med Lederen:4, 15-24)17 
 
I forlængelse af denne samtale og undervejs i forløbet er vi derfor – med vores 
poststrukturalistiske afsæt in mente – blevet enige om at anvende betegnelsen ’de unge’ eller 
’deltagerne’, da vi finder disse begreber læsevenlige og rammende, uden at være negativt 
                                              
16
 Vi har valgt at skrive Lederen med stort, da vi anvender det som navn på vores informant. 
17
 Henvisningerne til specialets bilag skal læses på følgende måde: (Bilag nummer X: Side X, linje X) Første 
gang vi henviser til et bilag, vil titlen samt nummer fremgå. Derefter kun nummer (Bilag X).  
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ladede. Vi er bekendte med, at disse to begreber på samme måde kan anskues 
kategoriserende, hvilket kan medføre en reducering af kompleksiteten i forhold til vores unge 
informanters individuelle praksisser og (selv)oplevelser. Dette er dog ikke vores hensigt og 
som Stormhøj skriver, er der forskel på: 
 
(…) at bruge kategorierne og (indforstået) at dele en forståelse af dem som 
givne, som refererende til stabile og naturligt adskilte størrelser. Det er præcis 
denne forskel, det handler om at holde sig for øje (Stormhøj 2006:166) 
 
Når vi, trods for vores poststrukturalistiske afsæt, gør brug af ’de unge’ og ’deltagerne’ som 
sociale kategorier er det således fordi, vi har fundet det nødvendigt som ordensskabende 
element i forhold til specialets læsevenlighed samt givende i forhold til at opnå indsigt i de 
praksisformer, som disse sociale kategorier henviser til.  
 
2.5 Case: ’Min Plan’ 
I det følgende afsnit vil vi fremlægge specialets case med det formål at inddrage vores læsere i 
den sociale praksis, som vores informanter er en del af, og som vi har forsket i under 
feltarbejdet. Formålet med dette afsnit er at give et indblik i, hvad ’Min plan’ er - herunder 
forløbets overordnede rammer, tilgange samt målsætninger.   
 
’Min Plan’ er et to-ugers forløb, der blev påbegyndt i april 2015 og foregår i Københavns 
Ungecenter med beliggenhed på Vesterbro. Fælles for deltagerne er, at de er mellem 18-29 
år, og ikke har en erhvervskompetencegivende uddannelse (Bilag 20 og 21). ’Min plan’ 
udspringer af et tidligere forløb kaldet ’Helbredsklubben’ og har på de fleste områder samme 
målsætning, omdrejningspunkt og forudsætninger som denne. Der hvor ’Min plan’ adskiller 
sig, er ved, at deltagernes udfordringer ikke nødvendigvis udspringer af 
helbredsproblematikker, men kan være funderet i alt lige fra økonomiske, sociale, faglige eller 
helbredsmæssige udfordringer (Bilag 15: Observation af 1. personalemøde). De fleste unge, 
der visiteres til dette forløb er vurderet aktivitetsparate, mens få er uddannelsesparate
18
 (Bilag 
22: Visitationen). ’Min plan’ kører med to hold forskudt af hinanden, hvoraf det ene hold 
                                              
18
 Ingen af de henviste er vurderet åbenlyst uddannelsesparate. 
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starter mandag, det andet onsdag. Forløbet har til formål at give deltagerne en god servicerejse 
og bidrage til at de, med hjælp og vejledning fra fagpersoner, bevæger sig mod uddannelse 
(Bilag 3:6,1-7). Forløbet indebærer i forlængelse heraf en kombination mellem oplæg, 
undervisning, individuelle øvelser samt tests, der alle retter sig mod uddannelsesafklaring. 
Deltagerne bliver her undervist i ’psykisk sårbarhed’, ’budgetlægning’, ’jobspor’ samt 
’uddannelsessystemet’. Foruden undervisningen gennemfører de unge en række samtaler 
med henholdsvis Konsulent C og Konsulent A
19
, der er ansvarlige for forløbet samt en 
sundhedsguide, hvor fokus ligger på at få afklaret eventuelle helbredsmæssige udfordringer, 
som har indflydelse på de unges uddannelsesmuligheder. Forløbet bidrager til, at de unge får 
mulighed for at møde andre unge, der er i en situation lignende deres egen, hvormed de kan 
udveksle oplevelser og erfaringer samt sparre med hinanden. De unge afslutter deres forløb i 
’Min plan’ via en samtale med en af konsulenterne, hvor der i fællesskab udarbejdes en 
endelige uddannelsesplan og eksempelvis bliver de unge henvist til en anden aktør eller 
underleverandør eller starter i praktik, alt efter hvad der giver mening for den enkelte (Bilag 2 
– Case og informanter).  
 
3 VIDENSKABSTEORI  
I følgende kapitel vil vi fremlægge vores videnskabsteoretiske udgangspunkt, som udspringer 
af poststrukturalismen. Formålet med dette afsnit er at blotlægge de perspektiver, 
hvorigennem vi har etableret vores erkendelsesinteresse og anskuer vores problemstilling. 
Dette sker ved at redegøre for og reflektere over specialets ontologiske og epistemologiske 
blik samt klarlægge specialets gyldighedsparametre og dets forandringspotentiale. 
Forventningen er, at disse elementer vil medvirke til at klarlægge de betingelser vi har undret, 
studeret, forsket, interviewet, analyseret, problematiseret og valideret på baggrund af. Til at 
danne rammen for nærværende og kommende (teori)afsnit, har vi valgt primært at lade os 
inspirere af følgende teoretikere, der bevæger sig inden for det poststrukturalistiske felt: 
Foucault
20
, Stormhøj
21
, Krøjer
22
, Haraway
23
, Søndergaard, Staunæs, Davies og Harré. Vi har 
                                              
19
 Vi har valgt at skrive Konsulent C og Konsulent A med stort, da vi anvender det som navne på vores 
informanter.  
20
 Michel Foucault: Fransk idéhistoriker og filosof. (Web 12) 
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valgt at tage udgangspunkt i disse teoretikere, da vi mener, at de supplerer hinanden i forhold 
til at begribe det poststrukturalistiske afsæt, som vi har fundet relevant i nærværende speciale. 
Vi har i forlængelse heraf udvalgt de dele af deres teoretiske perspektiver, som vi finder, 
bidrager med væsentlige perspektiver i forhold til at begribe og forstå vores 
videnskabsteoretiske ståsted. I dette afsnit vil der forekomme overlap mellem de forskellige 
perspektiver inden for poststrukturalismen, da disse er komplekse og på mange måder 
gensidigt afhængige af hinanden. Undervejs i afsnittet vil vi løbende berøre nogle af de 
kritikker, den poststrukturalistiske tradition er blevet stillet overfor samt søge at reflektere 
over disse. Først følger der dog et afsnit, hvori vi fremlægger vores erkendelsesinteresse med 
og i specialet. 
 
3.1 Vores erkendelsesinteresse  
Vi har fundet det relevant, som det første, at fremlægge vores erkendelsesinteresse i forhold til 
genstandsfeltet, da denne har afgørende betydning for udformningen af og konklusionen i 
specialet. Vi forstår erkendelsesinteresse som værende knyttet til spørgsmålet om, hvad vi som 
forskere vil med vores forskning; hvilken interesse har vi som forskere i at producere ny viden 
inden for dette genstandsfelt? Hvordan vil vi producere denne viden? Hvilket udgangspunkt 
bliver denne viden produceret på baggrund af? Hvad forestiller vi os, at disse perspektiver kan 
bidrage til? Og i hvilket omfang forestiller vi os, at de kan være med til at forandre verden?  
 
Vi ser i forlængelse af problemfeltet vores erkendelsesinteresse, som et ønske om at opnå 
indsigt i et komplekst genstandsfelt, der har ’unge’ og ’uddannelse’ som omdrejningspunkt. 
Måden hvorpå vi søger at gøre dette, er ved at tage udgangspunkt i en konkret social praksis, 
’Min plan’, med det formål at undersøge, hvordan personalet implementerer 
uddannelsespålægget anno 2014 samt hvorledes dette er medkonstituerende for de unges 
positioneringsmuligheder og (selv)oplevelser. Formålet med specialet er ikke at producere 
viden om, hvorvidt uddannelse er det rigtige for alle unge eller ej. Det er heller ikke at sætte 
                                                                                                                                                      
21
 Christel Stormhøj: Lektor ved Institut for Samfund og Globalisering på Roskilde Universitet. (Web 13) 
22
 Jo Krøjer. Cand.Techn.Soc.Ph.D Psykologi Roskilde Universitet (Web 14).   
23
 Donna Jeanne Haraway Amerikansk filosof (Web 15) 
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spørgsmålstegn ved de undersøgelser, der dels påpeger en form for problematik omkring en 
fremadrettet mangel på veluddannet arbejdskraft eller fordelene omkring uddannelse 
(fremlagt i afsnit 2.1 Problemfelt
24
). Vores intention med specialet er i stedet at undersøge, 
hvilken betydning implementeringen af uddannelsespålægget, som et produkt af 
uddannelsesdiskursen, har for de unge, der ikke på nuværende tidspunkt har 
forudsætningerne for at påbegynde og færdiggøre en uddannelse. Vi søger i den forbindelse at 
være de unges stemmer ved at bidrage med deres perspektiver med det formål at skabe større 
bevidsthed omkring, hvordan disse mikroprocessor bidrager og har betydning for de unge i 
uddannelses- og jobcenterregi. Håbet er, at en inddragelse af de unges perspektiver på 
længere sigt kan være med til at forandre og forbedre de unges uddannelsesrettede 
muligheder og oplevelser i samfundet. Dette vil vi reflektere videre over i den kommende 
perspektivering. Vi har fundet poststrukturalismen, med dens forandringspotentiale, særligt 
relevant som videnskabsteoretisk afsæt for dette ærinde, hvilket vi vil uddybe i de forestående 
afsnit.   
 
3.2 Poststrukturalismens udgangspunkt  
Følgende afsnit vil fungere som introduktion til specialets poststrukturalistiske afsæt ved at gå i 
dybden med poststrukturalismens ontologiske og epistemologiske udgangspunkt. Når vi som 
forskere forsøger at beskrive, hvad poststrukturalismen er, så bør vi også holde os for øje og 
klargøre, at vores beskrivelse udspringer af ét perspektiv på eller én fortolkning af, hvad 
poststrukturalismen indebærer, hvilket har konsekvenser for specialet, idet at andre 
fortolkninger, ville lede til andre beskrivelser. I denne forståelse kan poststrukturalismen 
således ikke defineres entydigt og neutralt, da definitionen selv vil være betinget af det 
perspektiv eller den fortolkning, som den skabes ud fra. 
 
Poststrukturalistisk videnskab er kendetegnet ved, at den afviser ideen om sandhed og 
vidensproduktion som uafhængig af forskeren/tilskueren. Dette bevirker en etablering af et 
anti-essentialistisk perspektiv, hvor ideen om en isoleret og fastlagt virkelighed forkastes til 
                                              
24
 Vi vil, første gang vi henviser til et af specialets afsnit nævne dette med nummer og titel. Derefter kun 
nummer (Afsnit X.X) 
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fordel for ideen om, at der eksisterer adskillelige samtidige, heterogene og kontingente 
virkeligheder, der hver især er betinget af en konkret historicitet samt bestemte diskurser og 
sociale praksisser (Stormhøj, 2006:45pp). Denne begrebssætning afviser tidligere psykologiske 
begrebssætninger af selvet og identitet som faste, indre og uforanderlige enheder, der 
determinerer individets personlighed, handlinger og relationer til omverden. Den anti-
essentialistiske position fordrer, ifølge Krøjer, i stedet:  
 
(…) en vidensproduktion, som tilbyder fortællinger om levet liv, hvor 
mennesker og deres investeringer i omgivelserne fremstår i deres forfinede 
detaljerigdom, modsætningsfulde, komplicerede og undertiden ubegribelige 
(Krøjer, 2010:11) 
  
Med afsæt i denne videnskabsteoretiske tradition er det således ikke muligt at anskue og 
forstå verden umedieret; uden om de menings- og handlingshorisonter, som individet er 
indlejret i. Virkeligheden – og alt, hvad der eksisterer heri – må i forlængelse heraf anskues 
som værende konstitueret. Dette betyder, at virkeligheden, som den fremtræder for hvert 
enkelt individ, allerede er diskursiveret da: (…) enhver betegnelse af det virkelige (…) må 
referere til kollektive virkelighedsopfattelser eller til bestemte diskurser (Stormhøj, 2006:33). 
Dette har afgørende betydning for specialet, idet analysen samt de perspektiver, som vi erfarer 
heri, vil være konstrueret via den indsamlede empiri og studerede teori qua vores 
fortolkninger af disse.    
 
I forlængelse af ovenstående kan der i poststrukturalismen ses en afstandstagen fra den 
sandhedstænkning, som eksempelvis eksisterer i de positivistiske og normative tilgange og 
deres metode til at validere forskningsresultater. Dette perspektiv er ofte med til at gøre den 
poststrukturalistiske tradition til genstand for kritik fra disse videnskabsteoretiske retninger. 
Stormhøj hævder i den forbindelse, at poststrukturalismen ofte bliver (fejlfor)tolket som 
værende udtryk for en relativisme (se eksempelvis Wennerberg 2000; Alvesson & Sköldberg 
1994) og idealisme (se eksempelvis Carleheden, 2000; Searle 1995). I denne kritik ligger der 
dels en forståelse af, at poststrukturalismen argumenterer for, at alle udsagn er ”lige rigtige” og 
”lige gyldige”, hvormed de bliver ”ligegyldige” (Stormhøj, 2006:154). Dels, at den sproglige 
praksis konstituerer virkeligheden, hvorfor der ikke findes andet end forestillinger, ideer og 
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sprog i verden (Ibid:150). Denne (mis)forståelse af poststrukuturalismen medvirker til en 
opløsning af alle referencepunkter, hvormed det bliver meningsløst at forske i og studere 
noget, hvis det i udgangspunktet ses som konstrueret (noget ikke-på-forhånd eksisterende). 
Christensen
25
 hævder, at kritikerne her henviser til, at individet og strukturerne i samfundet 
opløses i diskursive formationer og derfor forsvinder som genstandsfelt for forskning (se 
eksempelvis Christensen 2003; Christensen & Jensen, 2005). Det kan derfor argumenteres, at 
kritikken på den måde skyldes en tolkning af poststrukturalismen som værende ontologisk 
relativistisk; forstået som fornægtelsen af en materiel virkelighed, hvor verden ikke eksisterer 
uden for diskurserne eller uafhængigt af individets erkendelse. Stormhøjs modsvar til denne 
kritik er som følger:  
 
Det er netop, fordi der eksisterer noget ’derude’, noget uden for sproget, 
uden for teksten, at virkeligheden kan tillægges forskellige betydninger. Men 
disse betydninger er ikke en begrebsmæssig afspejling af en allerede 
eksisterende fornuft og orden (…) [Grundtanken er] at der er tale om 
sameksistens, samtidighed og indbyrdes relateret konstitution mellem 
bevidsthed (tænkning, sprog og begrebsdannelse) og det ’derude’ 
(virkeligheden) i en ontologisk forstand” (ibid.). 
 
Ud fra denne opfattelse forstår vi, at der således eksisterer ”noget” derude. Dette ”noget” kan 
dog aldrig begribes forud for individets erkendelse og italesættelse af dette, hvorfor 
materialitet og diskursivitet samt individets repræsentationer heraf må forstås som 
sameksisterende og gensidigt afhængige af hinanden. Med afsæt i dette citat ser vi den 
poststrukturalistiske tradition, som værende i skarp modsætning til eksempelvis de 
positivistiske og normative tilgange, der primært beskæftiger sig med, hvorledes forskeren kan 
generere den mest objektive viden (Jacobsen, 2012:111). Her er forskeren, ifølge Haraway, 
blevet opfattet som et objektivt sandhedsvidne med det ene formål; at frembringe en objektiv 
og endegyldig sandhed om verden. Dette er dog en illusion, hævder Haraway (Haraway, 
1991:189) og imødekommer kritikken med en forståelse af, at hvis det skulle være muligt, at 
være et objektivt sandhedsvidne, ville det kræve, at forskeren havde evnen til hæve sig op over 
sin egen person og anskue verden ud fra et fuldkomment neutralt sted, hvilket ikke kan lade 
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 Gerd Christensen. Cand.mag i filosofi og psykologi.. Lektor på Institut for Medier, Erkendelse og Formidling  
(Web 16) 
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sig gøre (ibid.:188). Vi forstår, med afsæt i ovenstående, den poststrukturalistiske tradition 
som:  
 
(…) centreret omkring de processer, der bidrager til at skabe eller opretholde 
eller eventuelt ændre bestemte fænomener. Man benægter ikke 
fænomenernes væren og aktuelle betydning, men er blot langt mere 
interesseret i at studere deres tilblivelse, deres konstituering, end i at fortælle 
videre på dem og kvalificere deres aktuelle tilstand (Søndergaard, 2005:238).  
 
I forlængelse heraf bekender poststrukturalistisk-inspireret forskning sig sjældent til den 
ontologiske relativisme, og tilskriver sig i stedet et mindre kontroversielt udgangspunkt i form 
af epistemologisk relativisme. Vi forstår dette således, at verden eksisterer uafhængigt af 
individets erkendelse af den, men den får først mening og betydning i det øjeblik, den 
italesættes, hvilket er afhængigt af de praksisser og diskurser, individet er indlejret i. Når det 
derfor hævdes, at alt allerede er diskursiveret, er der således ikke tale om en decideret form 
for anti-realisme. Der henvises, ifølge Stormhøj, til: ”(…) at der ikke kan være nogen reference 
til, beskrivelse eller betegnelse af det ’virkelige’, uden at der samtidig er tale om en 
konstruktion eller formning af det” (Stormhøj, 2006:151). I forlængelse heraf har vores 
poststrukturalistiske afsæt rent epistemologisk konsekvenser for specialet; for hvad er der 
tilbage at studere, hvis virkeligheden udelukkende reduceres til repræsentationer, sprog og 
diskurser? Og hvordan kan vi som forskere adskille vores viden om verden fra selve verden, 
når vi ikke har adgang til en virkelighed uden om diskurserne? Ifølge Haraway kan vi heller 
ikke dette, hvorfor al videnskab – inklusiv dette speciale - bliver én (ud af mange mulige) (re-
)præsentationer af virkeligheden (Haraway, 1991:189) Haraway beskriver i forlængelse heraf 
erkendelsens forankring i verden som ’erkendelsens situering’ (ibid.:188), hvormed al viden 
må forstås som værende situeret. Vi forstår denne tilgang som en bestemt måde at frembringe 
viden på med udgangspunkt i et givent perspektiv, hvormed al erkendelse af virkeligheden på 
samme tid er en fortolkning. At erkende virkelighed er derfor det samme som at tilskrive den 
en mening.  
 
3.3 Sprogets betydning 
I forlængelse af ovenstående afsnit, der har fungeret som en introduktion til vores 
poststrukturalistiske udgangspunkt, vil vi nu fremlægge, hvilken betydning sproget har inden 
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for denne tradition. Dette perspektiv er relevant i forbindelse med specialet, da det er via 
vores informanters fortællinger og italesættelser, at vi får adgang til deres forståelser, 
oplevelser og erfaringer i forhold til ’Min plan’.  
 
Sprogets betydning, inden for den poststrukturalistiske tradition, centrerer sig omkring 
forståelsen af sproget som det, vi uundgåeligt forstår og oplever vores virkelighed og 
omverden igennem. Med afsæt i dette perspektiv får sproget en afgørende betydning som 
menings- og virkelighedskonstituerende element, da det er gennem sproget, at vi tillægger 
forskellige subjekter, materialiteter og handlinger mening. Ifølge Krøjer er sproget en socialt 
konstrueret opfattelse af individets identitet og omverden, for ”(…) når vi taler om vores 
omverden, konstruerer eller producerer vi bestemte opfattelser og forklaringer af, hvorfor vi 
er, og gør som vi gør” (Krøjer, 2000:31). Dette perspektiv bevirker, at det, der til en given tid 
forstås som værende virkeligt eller sandt, er produceret gennem et sæt af aktive sproglige 
handlinger. I den forbindelse hævder Krøjer, at sproget har en dominerende og 
meningsskabende magt i det sociale rum og dermed en indvirkning på individets bestræbelser 
i forhold til at tilkæmpe sig autonomi i hverdagen (ibid.:30). I forlængelse heraf ser vi sproget 
som havende en afgørende betydning i forhold til de positioneringsmuligheder, der gøres 
tilgængelige for de unge i jobcenterregi.  
  
Ovenstående betyder, at sproget, samt måden hvorpå noget bliver italesat, har adskillige 
funktioner. Dette gør, at enkelte fortællingers betydninger må forstås i relation til de praktiske 
aktiviteter og sammenhænge, hvori disse fortællinger indgår. Vores sprog – de italesættelser 
og betegnelser, som vi anvender, når vi interviewer og forsker inden for vores felt – tildeles i 
forlængelse heraf en aktiv konstituerende rolle i specialets erkendelsesproces, hvorfor 
”virkeligheden” og vores sprogliggørelse af denne i specialet bliver uadskillelige.  
 
3.4 Specialets gyldighedsparametre  
I ovenstående afsnit har vi fremlagt vores erkendelsesinteresse, poststrukturalismens 
ontologiske og epistemologiske udgangspunkt samt sprogets betydning. I nærværende afsnit 
vil vi nu fastsætte specialets gyldighedsparametre på baggrund heraf.  
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Ifølge Staunæs og Søndergaard er der forskellige opfattelser af, hvad nyttig viden er, da de 
normative tilgange eksempelvis ser dette som forskning, der leverer sikre, enkle, 
sammenlignelige og absolutte resultater, der kan resultere i effektmålinger (Staunæs & 
Søndergaard, 2005:51). Hvis specialet skulle opfylde denne version af nytteværdi, skulle 
besvarelsen af problemformuleringen munde ud i generaliserbar viden, der kunne omsættes 
til målbare resultater og bruges til en effektmåling af ’Min plan’. På baggrund af vores 
problemstilling og erkendelsesinteresse har vi dog afgrænset os fra dette. I forlængelse heraf 
hævder Staunæs og Søndergaard, at der er nuancer i alt, hvorfor forenklede og absolutte 
resultater kun vanskeligt kan omsættes direkte til praksis, da de ikke omfatter virkelighedens 
kompleksitet (ibid.:52). Hvis vi antager dette, kan en situeret og kontekstnær 
empiriindsamling således udelukkende finde sted, hvis praksis mødes i sin kompleksitet, 
hvilket er tilfældet i nærværende speciale. Staunæs og Søndergaard skriver endvidere, at 
virkeligheden består af massevis af forskelligartede processer i levet liv og at det netop er (…) i 
felternes sammensathed, i deres ambivalenser og stadige bevægelser og i refleksionen herover, 
at kimen til viden om potentielt forandring ligger (ibid.). Kompleksiteten skal forstås i kraft af, 
at vi søger at producere viden omkring de dynamikker og perspektiver, der er på spil i vores 
undersøgelse af konstitutionen af de unges positioneringsmuligheder og (selv)oplevelser qua 
implementeringen af uddannelsespålægget i ’Min plan’.  
 
Trods konklusionen og de analytiske perspektiver i nærværende speciale er 
kontekstafhængige og betinget af den undersøgte empiri, er det dog alligevel muligt at anvende 
og videreudvikle de spørgsmål, overvejelser, vinklinger, mellemregninger samt analytiske 
perspektiver, der er blevet produceret i forbindelse med specialet. Specialet kan baggrund 
heraf ikke overføres direkte til en anden kontekst eller praksis, men kan i stedet bruges som 
inspiration til eller afsæt for videre forskning med afsæt i de resultater, som vi kommer frem 
til i forbindelse med undersøgelsen. Jørgensen
26
 hævder, at den poststrukturalistiske forskning 
adskiller sig fra den normative, idet forskeren i sin forskningsrapport her aldrig sætter et 
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 Carsten René Jørgensen. Ph.D i klinisk psykologi, Aarhus Universitet (Web 17). 
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endeligt punktum, hvorfra noget kan vurderes rigtig/forkert og/eller sandt/falsk (Jørgensen, 
2002:223). Inden for den poststrukturalistiske forskning sættes i stedet et midlertidigt 
punktum, ligesom der gøres med dette speciale. Vi står i den forbindelse inden for vores 
forskning, men ser den som situeret i og med, at det empiriske materiale og den efterfølgende 
analyse kunne udføres og bearbejdes med afsæt i et andet perspektiv eller et andet 
fokusområde, hvormed konklusionerne (sandsynligvis) ville ændre sig.  
 
I forlængelse af ovenstående er det, ifølge Jørgensen, de færreste forskere inden for 
poststrukturalismen, som hævder, at alle beskrivelser anses som lige gyldige. Jørgensen 
inddrager derfor begrebet ’relativ gyldighed’, der lægger sig op af Haraways begreb om 
’situeret viden’. Relativ gyldighed henviser her til, at en beskrivelse kan anses som værende 
bedre end en anden, alt efter hvilke gyldighedsparametre, man som forsker stiler efter. Vi 
forstår det således, at vi som forskere må konkretisere og tydeliggøre de situerede praksisser, 
diskurser samt positioner, som specialets analyser og konklusioner er lavet med afsæt i, for på 
den måde at skabe størst gennemsigtighed i forhold til, hvordan vi er nået frem til vores 
resultater. Dette er noget vi vil reflektere over i specialets metodiske kapitel og som endvidere 
vil komme til udtryk i den forestående analyse. Specialets resultater og gyldighedsparametre 
kan, i forlængelse heraf, vurderes med afsæt i den udvalgte problemstilling, det konkrete 
genstandsfelt, den udvalgte teori samt den indsamlede empiri (skabt i fællesskab mellem os 
som forskere og vores informanter).  
  
3.5 Poststrukturalismens forandringspotentiale 
Med specialets gyldighedsparametre fremlagt vil vi nu, som afslutning på vores 
videnskabsteoretiske afsnit, fremlægge årsagerne til, at vi har valgt at forske 
poststrukturalistisk. Vi vil i den forbindelse reflektere over, hvilket potentiale denne tilgang 
bidrager med.  
 
Krøjer og Søndergaard er enige om, at forandring skabes i og via poststrukturalistiske analyser 
af og konfrontationer med de herskende sociale kategorier (Krøjer, 2000:30p; Søndergaard, 
2005:53). Stormhøj hævder i forlængelse heraf, at det kan have konsekvenser for det enkelte 
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individ, når visse former for tale og handling idealiseres som naturlige og uforanderlige 
selvfølgeligheder, da andre herved udelukkes og afskrives som anderledes og uacceptable. 
Uddannelsesdiskursen kan i forlængelse heraf have en ekskluderende betydning for 
deltagerne i ’Min plan’, da disse, i manglen på uddannelse, falder uden for normen ved ikke 
at ’gøre ung’ på en forventet og acceptabel måde. Vi indtager et særligt perspektiv, når vi med 
vores erkendelsesinteresse og i problemfeltet hævder, at vi via specialet søger at undersøge 
den normative forventning omkring uddannelse qua implementeringen af 
uddannelsespålægget i ’Min plan’, for derigennem at opnå viden om, hvilken betydning det 
har for de unge i uddannelses- og jobcenterregi. Dette skyldes, at et ønske om at undersøge 
altid (in)direkte indeholder en intention om at ændre, forbedre eller som minimum opfordre 
til debat omkring måden, hvorpå noget bestående fungerer. Vi har fundet poststrukturalismen 
særligt relevant at anvende til dette ærinde, da denne i udgangspunktet er kritisk. Det kritiske 
aspekt muliggør en undersøgelse og problematisering af de magtstrukturer, der implicit ligger i 
og omkring de normaliteter og selvfølgeligheder, der eksisterer i samfundet i henhold til 
uddannelse såsom: Uddannelse er vejen frem (Web 18: Information – Uddannelse er vejen 
frem, men systemet skal geares til det), nødvendigt for en stabil tilknytning til arbejdsmarkedet 
(Web 19: AM – Baggrundspapir: Unge i uddannelse) og bør være sigtelinjen for unge (Web 
20: BM – Uddannelsesrettet indsats for aktivitetsparate unge).  
 
Som afslutning på vores videnskabsteoretiske kapitel ser vi hensigten med den 
poststrukturalistiske tilgang som et bidrag til at give videnskaben forandringspotentiale og 
bidrage med nye perspektiver på den eksisterende sociale orden. Dette gøres ved at 
undersøge og udfordre konstitueringen af de naturligheder og selvfølgeligheder, der tages for 
givet i samfundet (Søndergaard, 1999:8). At påvise hvordan, og med hvilke effekter, 
uddannelsesdiskursen – og de dertilhørende kategorier og magtstrukturerer – konstrueres i og 
via uddannelsespålægget, kan således ses det første skridt på vejen mod at konstruere en ny 
virkelighed (Søndergaard, 2005:53p).  
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4 METODE 
I ovenstående kapitel har vi etableret specialets videnskabsteoretiske ståsted. Med afsæt heri 
vil vi i de følgende afsnit forelægge de metodiske overvejelser, som vi løbende har gjort os i 
specialeprocessen i forbindelse med indsamlingen og behandlingen af vores empiri. I denne 
sammenhæng er det vigtigt at understrege, at dette speciale er empirisk funderet, da det tager 
udgangspunkt i vores informanters fortællinger og oplevelser. Dette har dels betydning for 
vores metodiske overvejelser og dels for vores teoretiske værktøjskasse, som vi vil fremlægge i 
det efterfølgende afsnit. Vi har valgt at fundere vores metodiske tilgang i interaktionismen, da 
vi finder, at denne fungerer ideelt qua vores poststrukturalistiske afsæt. Nærværende kapitel 
er i den forbindelse blevet lavet med inspiration fra Mik-Meyer og Järvinen samt Staunæs og 
Søndergaard. Først følger dog en introduktion til, hvorledes vi har udvalgt vores case samt 
informanter.  
 
4.1 Caseudvælgelsen 
I det følgende afsnit vil vi klarlægge, hvorledes vi udvalgte ’Min plan’ som case, samt redegøre 
for processen, der førte hen til dette valg. 
 
I specialets idéfase søgte vi nettet tyndt med det formål at finde en konkret case, centreret 
omkring unge mennesker, som vi kunne fundere vores speciale i. Her stødte vi på ’Projekt 
Tidlig Opsporing’, der er skabt i et samarbejde mellem Psykoterapeutisk Center Stolpegård 
og Københavns Ungecenter (Web 6: COWI – Projekt tidlig opsporing). Målgruppen i 
projektet er unge mennesker mellem 18-29 år, som er visiterede til en decideret 
helbredsindsats via ’Helbredsklubben’ i Københavns Ungecenter. Projektet udspringer af en 
problematik omkring, at en stor andel ledige i denne aldersgruppe har psykiske udfordringer, 
hvilket betyder, at de har svært ved at gennemføre en uddannelse eller fastholde et job. 
Projektet fremsætter en række tiltag, som kan bidrage til en tidlig opsporing af disse psykiske 
udfordringer, med det formål at sikre de unge bedre muligheder for at komme i uddannelse 
eller i beskæftigelse (PDF 6).  
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Vi læste dette projekt med stor interesse, men desværre var det netop afsluttet og evalueret, 
da vi påbegyndte vores speciale. Vi besluttede os derfor for at sende en mail til Lederen i 
’Helbredsklubben’, hvor vi beskrev vores interesse for feltet i forhold til specialet, i håb om, at 
vi måtte have lov til at interviewe og observere nogle af de unge, der er tilknyttet denne klub. 
Lederen vendte hurtigt tilbage til os og viste stor interesse i forhold til specialet. Efter flere 
mailkorrespondancer frem og tilbage, blev det besluttet, at vi skulle møde op på Københavns 
Ungecenter d. 07.04.15 og følge ’Helbredsklubben’ to uger frem. Da vi mødte velforberedte 
op den aftalte dato, påbegyndte vi dagen med et kort møde med Lederen, hvor hun 
informerede os om, at ’Helbredsklubben’ havde skiftet navn til ’Min plan’. Vi forestillede os 
ikke umiddelbart, at dette ville have nogen betydning for vores udformede interviewguide, da 
det eneste vi skulle ændre, var navnet på forløbet. De følgende dage nåede vi derfor at lave en 
del interviews med blandt Lederen, Sundhedsguiden
27
 samt nogle af de unge, med 
udgangspunkt i de informationer, som vi havde om ’Helbredsklubben’.  
 
I løbet af vores to ugers feltarbejde blev det dog klart for os, at der var en bemærkelsesværdig 
forskel mellem de to forløb, der centrerer sig omkring, at ’Helbredsklubben’ var tiltænkt unge 
med diffuse helbredsproblematikker, mens ’Min plan’ inkluderer alle unge med sociale, 
økonomiske, faglige eller helbredsmæssige udfordringer (2.5 Case: ’Min plan). Dette aspekt 
har givet os visse udfordringer i specialets øjemed. Dels fordi vores interviewguide blev 
udformet på baggrund af ’Helbredsklubben’ og dels fordi der blandt vores informanter, har 
eksisteret uoverensstemmelser i forbindelse med hvad ’Min plans’ formål konkret er. Som 
Lederen fortæller i interviewet: ”Det der er formålet med den her klub, som er en 
videreudvikling af det vi kaldte ’Helbredsklubben’, er (…) at lave et tværfagligt samarbejde 
omkring diffust syge borgere (…)” (Bilag 3:1, 23-25) Her bruger Lederen betegnelsen ’diffust 
syge borgere’, hvilket ikke stemmer overens med, at de unge, der bliver henvist til ’Min plan’, 
ikke nødvendigvis behøver at have en helbredsmæssig udfordring, men sagtens ”blot” kan 
mangle et kørekort eller have økonomiske udfordringer (Bilag 15:).  
 
                                              
27
  Vi har valgt at skrive Sundhedsguiden med stort, da vi anvender det som navn på vores informant. 
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Under feltarbejdet drøfter vi denne uoverensstemmelse med Lederen, der efterfølgende 
bringer det op på et personalemøde, hvor vi deltager sammen med de to konsulenter fra ’Min 
plan’ samt afdelingens øvrige konsulenter (Bilag 15). Her bliver det tydeligt, at særligt de 
øvrige konsulenter, hvoraf nogle sidder i visitationen, har opfattelsen af, at ’Min plan’ er det 
samme som ’Helbredsklubben’ blot med et nyt navn. Lederen understreger dog, at dette ikke 
er tilfældet, og at – mere eller mindre – alle uafklarede unge uden uddannelse, kan blive 
henvist til ’Min plan’, hvad enten de har helbredsmæssige udfordringer eller ej (Bilag 15). 
Dette sker til trods for, at Lederen i interviewet med os betegnede målgruppen som ”diffust 
syge borgere”.  Denne uoverensstemmelse har således medført en del forvirring, hvilket har 
haft stor betydning for specialets empiriindsamling. At vi følger ’Min plan’ i opstartsfasen, 
hvor visitationskonsulenterne stadig har en opfattelse af, at der i forløbet er fokus på ”diffuse 
helbredsproblematikker” har to grundlæggende konsekvenser. Den første er, at de unge – 
inklusiv vores informanter, som er blevet visiteret til ’Min plan’ i opstartsfasen – primært er 
blevet henvist på baggrund af, at de netop har ”diffuse helbredsproblematikker”. Den anden 
er, at de unge i visitationsprocessen er blevet informeret om, at forløbet har et helbredsrettet 
fokus, hvilket har givet dem forventninger i forhold til, at de i forløbet vil få hjælp og 
redskaber til at arbejde med disse helbredsproblematikker. Flere af de unge har i forlængelse 
heraf udtrykt stor skuffelse over, at disse forventninger ikke er blevet indfriet. Som vores ene 
informant, Anne fortæller:  
 
Da jeg var herinde for at melde mig ledig - Pisse sød ham jeg snakkede med. 
(…) Hvor han bare sagde helt ærligt til mig (…) du skal hen et andet sted, hvor 
der er mere fokus på personen. Og det var så det jeg havde forventet, når jeg 
så kom herhen, at der var mere fokus på personen, og på det 
helbredsproblem, personen nu havde. Og ikke så meget – sorry to say - men 
at lægge et budget. Altså, det kan jeg ringe til min bank og gøre. Det… det kan 
jeg godt finde ud af (Bilag 6: 1. Gruppeinterview:4,14-21) 
 
Denne uoverensstemmelse er noget, som vi har været nødt til at omfavne i specialeprocessen, 
hvilket har betydet, at vi løbende i opstarten af specialet, har måttet ændre og udvikle vores 
problemstilling, undersøgelsesdesign samt interviewguide. Sidstnævnte er dog blevet udformet 
på baggrund af specialets poststrukturalistiske udgangspunkt og interaktionistiske metode, 
hvilket betyder, at spørgsmålene heri indbyder til åbenhed og refleksion, hvormed der er 
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mulighed for at forfølge de veje, som bliver skabt via vores informanters fortællinger. 
Ændringerne her, har således været overkommelige. Det har dog haft betydning for vores 
interviews i den forstand, at der – særligt med Lederen – vil være overlap mellem udsagn 
omkring ’Helbredsklubben’ og udsagn omkring ’Min plan’. Samtidig har det medvirket til, at 
vi har opnået et større uddannelsesrettet fokus i specialet end først forventet, hvilket dog ikke 
har undermineret fokus på de unges (helbredsmæssige) udfordringer. Dette skyldes blandt 
andet, at uoverensstemmelsen i visitationen (sandsynligvis) har haft en indvirkning på, at fire 
ud af vores seks unge informanter har en psykisk diagnose, hvilket har skabt grobund for 
forsat at forfølge det helbredsrettede fokus.          
 
Til trods for, at ovenstående uoverensstemmelser har skabt udfordringer i specialet, har vi 
valgt at imødekomme og inddrage disse konstruktivt ud fra en forestilling om, at dette vil 
bidrage til en øget kompleksitet inden for vores genstandsfelt. Vi har fundet det relevant at 
fremlægge disse udfordringer i ovenstående afsnit, da uoverensstemmelsen uden tvivl har haft 
betydning for specialets udformning samt den kommende analyse, hvor vi løbende vil 
reflektere over dette. Slutvis bør det nævnes, at vi ser ændringen fra ’Helbredsklubben’ til 
’Min plan’ som et symbol på den herskende uddannelsesdiskurs, da sidstnævnte forløb er 
mere generelt, hvorfor det kan ses som mere effektivt, da det kan favne flere unge med en 
bredere palet af udfordringer. Samtidig har ’Min plan’ et større uddannelsesrettet fokus, 
hvorfor forløbet kan ses som en måde, hvorpå Københavns Ungecenter implementerer og 
effektuerer uddannelsespålægget anno 2014.  
 
4.2 Udvælgelsen af informanter  
Ovenstående afsnit afdækker måden, hvorpå vi har udvalgt vores case samt de udfordringer, 
som har været knyttet hertil. I forlængelse heraf vil vi fremlægge, hvorledes vi har udvalgt 
vores informanter samt hvilke overvejelser, der har været nødvendige for os at gøre i denne 
proces. Vores introduktion til og informationer omkring hver enkelt informant er at finde i 
Bilag 2. Vi vil fremadrettet henvise til dette bilag, hvis vi finder det relevant for vores læsere at 
afsøge uddybende viden omkring vores informanter.  
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Udvælgelsen af vores informanter skal læses på baggrund af vores intention med specialet, der 
netop centrerer sig omkring de unges oplevelser, erfaringer, fortællinger og perspektiver i 
uddannelses- og jobcenterregi. For at opnå erkendelse herom, har vi udvalgt en bred skare af 
informanter, som på hver sin vis bidrager med relevante perspektiver i forhold til besvarelse af 
problemformuleringen. I forlængelse heraf har intentionen, i indsamlingen såvel som i 
fortolkningen og analysen af vores empiri, været at synliggøre kompleksiteten i det 
indsamlede materiale. Vi har, ud fra et poststruktualistisk perspektiv, bestræbt os på at gøre 
dette ved både at inddrage de generelle perspektiver og enigheder, der bliver italesat via vores 
informanter, men samtidig også de konflikterende og afvigende fortællinger, som er opstået i 
bearbejdningen af det empiriske materiale. Formålet med at påvise kompleksiteten inden for 
dette genstandsfelt har været at opnå et kvalitativt og flertydigt empirisk fundament, der kan 
bidrage til indfange og vise et lille udsnit af virkeligheden (Christensen, 2005).  
  
Vores kriterier til de unge, som informanter var i forlængelse af ovenstående, at de deltog i 
’Min plan’. Vi stillede i den forbindelse ikke krav til, hvilke årsager, der lå til grund for, at de 
unge deltog i ’Min plan’ eller, hvad deres formål med at deltage var. Dette skyldes, at vi fandt 
denne tilgang mest anvendelig i forhold til at ramme bredt med det formål at indfange 
kompleksiteten og opnå forskellige perspektiver på genstandsfeltet. Af frygt for at miste indsigt 
i relevante perspektiver, ønskede vi ikke at lade os begrænse af fastlagte kriterier i forhold til 
de unge, men søgte i stedet at lade empirien tale. Forinden feltarbejdet sendte vi, efter aftale, 
et informationspapir til Lederen af ’Min plan’, der indeholdt vores (daværende) tanker 
omkring specialets indhold og formål (Bilag 23 - Informationspapir). Dette videregav hun til 
de unge således at de, inden vi ankom, kunne vurdere, hvorvidt de havde lyst til at deltage i 
interviewene. Formålet med dette var at undgå, at de unge skulle føle sig pressede – af vores 
tilstedeværelse – til at deltage. Vi interviewede i forlængelse heraf samtlige af de unge, der 
ytrede et ønske herom. Det er dog forskelligt i hvor høj grad, vi har inddraget de unges 
udsagn i forestående analyse, hvilket skyldes, at vi – qua vores poststrukturalistiske 
udgangspunkt – har udvalgt de citater, som vi har fundet mest optimale at anvende i 
besvarelsen af problemformuleringen. Vi har særligt taget udgangspunkt i de tre unge, der 
indvilligede i at lave et opfølgende interview, hvilket skyldes at disse unge har oplevet hele 
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forløbet og samtidig har haft tid til refleksion herom. De tre unge er Anne, Daniel og Sia 
(Bilag 2).  
 
Via vores informanter har vi opnået et solidt empirisk fundament i forhold til ’Min plan’. 
Dette indeholder observationer af fire undervisningsgange, to personalemøder, en samtale 
mellem en ung og konsulent samt en samtale mellem en ung og sundhedsguide. Vores 
observationer fremgår i Bilag 14 - 19.  Vi har samtidig interviewet i alt seks unge i 
aldersgruppen 20-26 år. Dette er foregået af en eller flere omgange, på kryds og tværs og både 
individuelt og i grupper. Den konkrete sammensætning af disse individuelle og fælles 
interviews er at finde i Bilag 1: Interviewguide. På personalefronten har vi ligeledes interviewet 
’Min plans’ leder, de to konsulenter samt en sundhedsguide (Bilag 2). 
 
I forlængelse af ovenstående kan der stilles spørgsmålstegn ved om denne empiriindsamling 
er tilstrækkeligt i forhold til at omfavne og besvare specialets problemformulering. Med 
argumenter funderet i vores poststrukturalistiske udgangspunkt samt vores intentioner med 
specialet (3.1 Vores erkendelsesinteresse) vil vi dog hævde, at det er det. I den forbindelse 
bidraget et udgangspunkt i disse 10 informanter os mulighed for at lave en dybdegående 
analyse og tolkning af det kontekstuelle på en måde, der sandsynligvis ikke ville være mulig, 
hvis vi havde interviewet det dobbelte antal. Dette sker via sammenfatningen af de forskellige 
deltageres flertydige, modsatrettede og komplimenterende oplevelser og fortællinger, der 
tilsammen bidrager til nuancerede perspektiver på vores problemstilling.  
 
Slutvis i dette kapitel skal det nævnes, at vi har valgt at anonymisere samtlige af vores 
informanter, med det formål at sikre deres privatliv såvel som anonymitet. Årsagen til dette er, 
at vi etisk bevæger os inden for et følsomt genstandsfelt, hvor den viden – som vi med 
specialet producerer – kan få betydning for de unge såvel som personalet i jobcentret 
fremadrettet. Vi vurderer, at dette ikke har betydning for specialets validitet, da vores 
informanters identitet ikke har indvirkning på specialets ærinde eller de dertilhørende 
analyser og konklusioner. Årsagen til, at vi ikke har valgt at gøre specialet fortroligt er, at dette 
ville undermimere vores erkendelsesinteresse i forhold til at bidrage med nye perspektiver og 
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fornyede refleksioner i forhold temaerne ’unge’ og ’uddannelse’, der kan fungere som afsæt til 
videre forskning.  
 
4.3 Interaktionismen 
I ovenstående afsnit har vi fremlagt udvælgelsen af case samt informanter, hvorfor vi i 
forestående afsnit nu vil udfolde vores metodiske overvejelser og tilgang, der tager afsæt i 
interaktionismen.   
 
Järvinen og Mik-Meyer bruger ’interaktionisme’ som en fælles betegnelse for forskellige 
perspektiver indenfor konstruktivistiske og interaktionistiske strømninger. Der er i deres 
betegnelse tale om en interaktionisme af et poststrukturalistisk tilsnit (Järvinen & Mik-Meyer, 
2005:9). Det teoretiske afsæt for denne betegnelse varierer alt efter om forskningen 
udspringer direkte af den symbolske interaktionisme, konstruktivisme eller (lige som vores) er 
poststrukturalistisk inspireret. Interaktionismens syn på menneskers samhandlinger er stærk 
inspireret af Meads
28
 arbejde (1934), hvor et centralt budskab er, at individets bevidsthed og 
individets selv bliver skabt i og via sociale interaktioner. I forlængelse heraf bliver det, gennem 
studiet af menneskers handlinger, muligt at frembringe viden omkring de institutioner og de 
institutionelle rammer, som mennesker er en del af, hvilket synes særligt relevant i specialets 
øjemed, hvor vi tager udgangspunkt i ’Min plan’, som institutionel ramme for de unge. 
Betegnelsen interaktionisme dækker, ifølge Järvinen og Mik-Meyer, over antagelsen om: (…) 
at betydning af en handling eller et fænomen skabes i interaktionen mellem mennesker (…) 
(Järvinen & Mik-Meyer, 2005:10). Ud fra denne optik forstår vi, at subjekter og fænomener 
ikke besidder en iboende mening, men i stedet forhandler disse kontinuerligt via en løbende 
produktion af mening. ’Mening’ må dog ikke forstås som en uafhængig størrelse, men 
derimod som et relationelt fænomen, der kun kan bestemmes situeret via inddragelsen af den 
konkrete kontekst (i tråd med 3.2 Poststrukturalismens udgangspunkt). 
 
                                              
28
 George Herbert Mead. Amerikansk filosof og socialpsykolog (Web 21). 
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Ovenstående har rent metodisk konsekvenser for specialet, da vi som forskere ikke kan tage 
vores forskningsobjekt for givet, idet betydningen først opstår i selve interaktionen mellem os 
og vores informanter (deltagerne og personalet i jobcenterregi). Denne tilgang kan således ses 
som havende sin modpol i eksempelvis objektivismen og naturalismen, da disse begge 
antager, at det er muligt for forskeren at udsondre datamateriale, der ikke er præget af 
forskeren og dennes perspektiv. Tilhængere af interaktionismen stiller sig dog kritiske over 
for denne opfattelse ved at hævde, at vi som forskere aldrig kan ”fjerne” os selv fra 
produktionen af mening, idet virkeligheden kontinuerligt ændrer sig i kraft af de forskellige 
sammenhænge, vi som subjekter indgår i (3.2). Vi kan i forlængelse heraf udlede, at forskeren 
inden for denne tilgang ses som medproducent til den viden, der bliver skabt med 
interviewsituationen, hvilket lægger sig op af vores poststrukturalistiske udgangspunkt 
(Järvinen & Mik-Meyer, 2005:28).  
 
4.4 Forskerposition 
Med specialets interaktionistiske tilgang fremlagt vil vi nu bevæge os dybere ned i vores 
metodiske overvejelser ved at reflektere over vores forskerposition samt hvilken betydning 
denne har haft for vores tilgang til genstandsfeltet. 
 
Vores forskeposition er, foruden vores teoretiske og metodiske perspektiv, også under 
indflydelse af vores faglige baggrund og indsigter, hvilket centrerer sig omkring psykologi og 
socialvidenskab (se med fordel vores studieforløbsbeskrivelser). Vi har fundet vores faglige 
baggrund inden for socialvidenskab relevant at nævne i specialet, da vi har en formodning om, 
at dette vil skinne igennem i løbet af specialet; blandt andet via vores samfundsmæssige og 
uddannelsesrettede fokus, som vil være præget af vores viden og erfaringer fra 
socialvidenskab.  
 
Vores motivation for dette speciale udsprang, som tidligere nævnt, af en stor interesse for 
unge mennesker, der har den ene eller anden form for faglige, psykiske og/eller sociale 
udfordringer med sig i bagagen, hvilket kan have betydning for vedkommendes dagligdag, 
mulighed for og lyst til uddannelse, positioneringsmuligheder samt dennes selvoplevelser. 
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Denne store interesse udspringer af og ligger til grund for, at vi begge arbejder som 
konsulenter hos en anden aktør for Københavns Kommune. På baggrund af dette har vi stort 
kendskab til netop dette felt samt de politiske og sociale udfordringer, der knytter sig hertil. 
Qua vores interaktionistiske tilgang og poststrukturalistiske udgangspunkt er det vigtigt at 
understrege, at vores kendskab til feltet har betydning, for måden, hvorpå vi går til feltet, vores 
sociale møde med de unge samt de analytiske perspektiver og konklusioner, som vi med 
specialet kommer frem til. 
 
Dette perspektiv har særligt haft betydning for vores interviewsituationer med de unge, da vi 
her har skullet være særligt opmærksomme på at lægge ”konsulent-hatten” på hylden og tage 
”forsker-hatten” på. Dette har ikke altid været muligt, hvorfor det vil fremgå af interviewene, 
at vi til tider bevæger os ud af tangenter, som vi normalt forfølger i konsulentjobbet. Dette ses 
særligt i vores ”anerkendende” og ”støttende” tilgang til de unge, der specielt kommer til 
udtryk, når de unge fortæller om deres individuelle udfordringer. Her har det været en 
udfordring for os at stille os refleksive og spørgende frem for at anerkende, at de unge har det, 
som de har det. Vi har dog forsøgt at imødekomme dette ved at inkludere vores 
anerkendende tilgang i de spørgsmål og refleksioner, som vi løbende har italesæt i 
interviewsituationerne. Samtidig ser vi disse ”egenskaber” som værende en del af os som 
personer – som forskere – hvorfor de er umulige helt at adskille. I forlængelse heraf har vi 
valgt at favne denne forskerposition med det udgangspunkt, at den bidrager til kompleksiteten 
og kan være givende for interviewenes karakter. Vi har fundet det vigtigt at inddrage vores 
læsere i dette perspektiv, da vi ikke søger at underkende det, men samtidig er bekendte med, 
at det givetvis har betydning for vores indsamlede empiri og derfor også i resten af specialets 
øjemed; særligt den viden vi søger at producere med specialet (3.1; 3.5 Poststrukturalismens 
forandringspotentiale).  
   
I forlængelse af ovenstående forstår vi, med inspiration fra Staunæs og Søndergaard, at 
interviewsituationer altid involverer aktører, hvis gensidige positioneringer inkluderer 
hierarkiske aspekter (Staunæs og Søndergaard, 2010:59). De argumenterer i forlængelse heraf 
for, at vi som forskere løbende i interviewet bør orientere os i forhold til de afvekslende, 
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gensidige og kontinuerlige positioneringer, der bliver skabt mellem os og vores informanter. 
Dette er relevant i forhold til vores forskerposition, da vi formoder, at de unge muligvis vil 
føle sig i en udsat position overfor os som forskere. Dette skyldes blandt andet, at vi på den 
ene side er unge – ligesom dem – hvormed vi kan ses som ”ligeværdige”. På den anden side, 
er de dog bekendte med, at vi er specialestuderende, hvilket kan ses som et symbol på, at vi 
er ved at være færdige med en uddannelse; noget som mange af dem giver udtryk for, at de 
ville ønske, de ”var i stand til at tage” (Bilag 6). Vi kan ikke underkende, at det har en 
betydning, at vi på den måde gør de unge til genstand for og i vores forskning - med det 
formål at producere viden, om hvordan det opleves at være i deres situation. De unges sociale 
status som værende uden uddannelse samt fagligt, socialt eller helbredsmæssigt udfordrede 
kan i forlængelse heraf være medvirkende til, at de opfatter os som værende mere magtfulde 
og ressourcestærke dialogpartnere. Dette kan have betydning for interviewets karakter, da det 
kan være medkonstituerende for de subjektpositioner, som de unge indtager i forhold til os i 
løbet af interviewet. Samtidig har dette bevirket, at vi som forskere har måttet gøre os nogle 
etiske overvejelser i forhold til vores tilgang til de unge med særligt fokus på vores sprogbrug 
og fremtoning, med det formål at undgå at sætte de unge i en ubehagelig situation. Dette 
lægger sig således godt op af vores anerkendende og lyttende – men samtidig refleksive og 
spørgende - tilgang. Dette hierarkiske aspekt i interviewsituationen er samtidig noget, vi har 
skullet have for øje i interviewene med konsulenterne, sundhedsguiden og lederen af ’Min 
plan’. Her kan der dog argumenteres for, at personalet muligvis ser os som ligeværdige eller 
endda som ”mindreværdige” dialogpartnere. Vi bygger dette på, at de er bekendte med, at vi 
”blot” er specialestuderende, mens de er veluddannede, fuldtidsansatte akademikere29.  
 
Som opsamling på ovenstående findes der, inden for den poststrukturalistiske tilgang, ikke et 
neutralt sted, hvorfra vi som forskere kan forstå og tolke på vores informanters fortællinger og 
oplevelser. Dette skyldes tidligere nævnte perspektiv om, at vi som forskere er 
medproducenter til den viden, vi skaber i og med specialet, hvilket gør os forpligtede til at 
reflektere over vores egen rolle i denne vidensproduktion (Staunæs og Søndergaard, 
                                              
29
 Eller – i Sundhedsguidens tilfælde – i slutningen af et meget anerkendt studie som læge (Bilag 2). 
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2010:54). Vi kan ikke være upartiske i denne sammenhæng, da der er mange faktorer, der er 
med til at forme vores perspektiv, herunder: Vores store interesse for feltet, vores 
erhvervserfaringer med lignende målgruppe og genstandsfelt samt arbejdsrelaterede erfaringer 
med Jobcenter København. Vores forskerposition i feltet er således medkonstituerende til, at 
specialets empiri og teori fremtræder på en særlig måde via vores perspektiv. I forlængelse 
heraf er denne form for erkendelse forbundet med og i høj grad drevet frem af magt, værdier 
og interesser. Det indebærer, at vi som forskere, har noget for – et eller flere ærinder – med 
vores erkendelse og dermed videnspåstande. I vores tilfælde er det, via de unges 
fremstillinger, at bidrage til og komme med nye perspektiver, der kan bidrage til en større 
indsigt i dette felt og potentielt set medføre en forandring inden for den sociale og politiske 
uddannelsesorden.  
 
4.5 Interviewets kontekst og sociale identiteter 
Vores forskerposition samt kendskab til genstandsfeltet og målgruppe har betydning for 
interviewets kontekst samt de sociale identiteter, der bliver skabt i mødet mellem os som 
forskere samt det udforskede genstandsfelt, hvorfor følgende afsnit skal læses i forlængelse af 
ovenstående. 
 
Valget af den interaktionistiske tilgang nødvendiggør, at vi i specialet er opmærksomme på, 
hvordan vores interviews forløber med særlig fokus på stemninger, formuleringer og ordvalg. 
Det vi leder efter i dialogerne er, hvordan interviewpersonerne oplever, beskriver, orienterer 
og positionerer sig i forhold til det, der bliver talt om. En interviewsituation er således et møde 
mellem mindst to sæt af forskellige forudsætninger, holdninger og interesser. I den 
forbindelse er det ifølge Staunæs og Søndergaard vigtigt, at vi som forskere ikke forsøger at 
gøre informanterne til objekter, men fastholder dem som samtalepartnere ved at invitere til 
dialog (Staunæs & Søndergaard, 2005:57). En interaktionistisk analyse bygger i forlængelse 
heraf ikke blot på meningsindholdet i interviewet; hvad der konkret siges, men også på selve 
meningsproduktionen; hvordan det siges, hvorfra det siges og med hvilket formål, det siges 
(Järvinen & Mik-Meyer, 2005:39), da dette bidrager med viden i forhold til:   
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(…) relationen mellem interviewpersonens fortælling og [vedkommendes] 
sociale tilhørsforhold; forholdet mellem interviewfortællingen og diverse 
kulturelle forestillinger og diskurser omkring fortællingens tema(er) (ibid.:40). 
 
I specialet er vi netop interesserede i at undersøge og inddrage den sociokulturelle kontekst, 
som omgiver de unge i jobcenterregi. Vi ser de kulturelle og diskursive temaer som 
eksempelvis de uddannelsesrettede diskurser og implementeringen af uddannelsespålægget. I 
et interaktionistisk inspireret interview analyseres der, ifølge Järvinen, ofte på 
interviewpersonernes udsagn som elementer i en selvrepræsentationsproces, hvorfor 
interviewet ikke blot handler om: 
 
(…) holdninger, erfaringer og handlinger – eller oplevelser, intentionalitet og 
livsverden i en fænomenologisk terminologi – men altid også om 
interviewpersonens sociale identitet og sociale strategier (Järvinen & Mik-
Meyer, 2005:30). 
 
Vi har blandt andet valgt denne tilgang, da vi i specialet søger at få adgang til 
interviewpersonernes – ikke blot oplevelser, handlinger og erfaringer – men ligeledes deres 
sociale identiteter og strategier via deres implicitte eller eksplicitte fortællinger omkring disse. 
Järvinen og Mik-Meyer hævder i forlængelse heraf, at de fortællinger, der bliver tilgængelige 
via interviewene således kan betragtes som en slags deskriptive udførelser, hvor 
interviewpersonerne – i mødet med os som interviewere – positionerer sig selv og andre 
karakterer, der indgår i fortællingen, på den måde som de finder mest hensigtsmæssig i den 
givne situation. Det er dog ikke kun vores interviewpersoner, der via indtryksstyring forsøger 
at påvirke os; det er ligeså vel os som interviewere, der forsøger at fremstå som et ”foretrukket 
selv” (ibid.:31). Med foretrukket selv menes der, at vi, i mødet med vores informanter, vil 
forsøge at fremstå på den bestemte måde, som vi forestiller os vil være mest gavnligt for 
udbyttet af interviewene. Dette bliver givetvis tilpasset de individuelle interviewpersoner 
således, at vi af de unge ønskes oplevet som eksempelvis nærværende og sympatiske 
samtalepartnere og at de i kraft af dette føler sig godt tilpas, mens vi af konsulenterne ønskes 
oplevet som fornuftige og professionelle samtalepartnere
30
, der har noget at byde ind med. 
                                              
30
 Dette skyldes blandt andet, at jobcentret er en praksis, der ligger inden for vores felt, hvorfor der er mulighed 
for, at vi i fremtiden kan komme til at arbejde der. 
- 41 - 
 
Dette kan ikke opstilles sort/hvidt, da der i alle vores foretagne interviews – mere eller mindre 
ubevidst – vil være elementer fra begge tilgange.   
 
4.6 Positioner samt narrative- og refleksive interviewgreb  
Som skrevet i ovenstående afsnit fremstiller både vi og vores informanter et foretrukket selv 
som en del af en social strategi. Staunæs og Søndergaard skriver i forlængelse heraf at 
interviews kan rumme en større eller mindre grad af refleksivitet fra de interviewedes side. Til 
trods for, at der vil være en glidende overgang i mellem disse, vil nogle interviewede forsøge at 
holde sig til de officielle organisationspolitisk korrekte erklæringer og kollektivt diskursiverede 
normativiteter, mens andre vil fremføre mere ureflekterede og flertydige narrativer, der bliver 
tænkt og skabt løbende i den konkrete kontekst (Søndergaard & Staunæs, 2005:66). Da 
personalet selvsagt arbejder for Ungecenter København, og derved er en del af 
organisationen, vil der på forhånd være nogle allerede konstituerede og organisationspolitiske 
korrekte udsagn og positioner at spore i interviewene. Dette gør sig ikke gældende for de 
unge – i hvert fald ikke under det første interview – da disse først lige er påbegyndt forløbet, 
hvorfor de endnu ikke er blevet en del af den pågældende diskurs i ’Min plan’. Det 
organisatoriske og allerede konstituerede ses tydeligt i interviewet med Lederen, der 
behersker en stor del retorik og argumentationskraft. Ud fra interviewet kan det i forlængelse 
heraf udledes, at hun er trænet i at fremlægge organisationens og egne synspunkter og 
holdninger konstruktivt og strategisk. Et eksempel er følgende citat fra Lederen, der ligeså vel 
kunne have været et udklip fra Beskæftigelsesministeriets hjemmeside vedrørende 
uddannelsespålægget anno 2014 (Web 22): 
    
Og så er det min opgave at sikre at loven er overholdt, at vi har vejledt borger 
om (…) de rådighedsforpligtigelser, de har i forhold til at modtage 
uddannelseshjælp (…) Altså, at stille sig til rådighed for at komme i gang med 
en uddannelsesplan, og de er pålagte at uddanne sig som vi kalder det. (Bilag 
3: 8,15-19 ) 
 
Og endvidere:  
 
Og det man kan sige, der er målet med det, det er jo at få afklaret [de unge] i 
en sådan grad, at vi bliver i stand til at få lavet en uddannelsesmæssig plan 
sammen med dem (…) Målet med indsatsen er at nedbringe 
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forsørgelsespligten for gruppen (…) det er simpelthen at undgå at få dem til at 
blive klienter lang tid i systemet (Bilag 3: 2,9-14) 
 
I ovenstående citater synes det tydeligt, at Lederen – ved at lægge fokus på de unges 
rådighedsforpligtelser, uddannelsespålæg samt nedbringelse af forsørgelsespligten - 
reproducerer perspektiver, der er skabt i politisk uddannelsesøjemed. Søndergaard og 
Staunæs ser denne reproduktion, som informerende i forhold til datamateriale, men den kan 
dog ikke stå alene (Søndergaard & Staunæs, 2005:62). I interviewene er det dog også muligt at 
spore udsagn, som bærer præg af endnu ikke at være eftertænkte eller (vel)overvejede 
(ibid.:59). Det interessante ved disse udsagn er, at de kan være – men er det nødvendigvis 
ikke – uforenelige med Ungecenter Københavns officielle politikker, da de endnu ikke er 
færdigreflekterede. Dette er årsagen til, at netop disse udsagn kan ses som et konstruktivt 
bidrag, til at fange det dynamiske og kontekstuelle i interviewet. Et eksempel på dette kan ses, 
da Konsulent A i interviewet hævder, at hun ser det som problematisk, at alle unge, som ikke 
har en erhvervskompetencegivende uddannelse, skal have et uddannelsespålæg. Som hun 
siger:  
 
Det giver det slet ikke nogen mening at sidde og snakke om 
uddannelsespålæg, for de har så mange problemstillinger, der forhindrer dem 
i det, og måske kommer de slet ikke til nogensinde at tage en ordinær 
uddannelse. Og så føles det lidt som at sparke til en, der ligger ned at snakke 
uddannelse, når det slet ikke er realistisk på nuværende tidspunkt (…)(Bilag 4 
– Interview med konsulenterne: 3,30-3 ) 
 
Det, der tyder på, at citatet endnu ikke er færdigreflekteret, er at udsagnet står i skarp kontrast 
til ovenstående citater fra Lederen samt Københavns Ungecenters officielle politikker 
(Kontanthjælpsreformen anno 2014). Vi kan således via åbne spørgsmål og tænkepauser 
invitere vores informanter til overvejelse og undren, med det formål at give plads til, at de 
interviewede tænker nyt og anderledes samt bruger deres refleksioner undervejs i udfoldelsen 
af deres erfaringer og oplevelser. Dette er en tilgang, som vi i høj grad har gjort brug af i 
empiriindsamlingen. Her er det dog vigtigt at understrege, at de åbne spørgsmål, som vi har 
stillet vores informanter, på afgørende vis er præget af vores erkendelsesinteresse (3.1). 
Spørgsmålene må i den forbindelse forstås som åbne, men dog inden for de temaer, som vi 
har valgt at spørge ind til.   
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4.7 Interviewtilgang 
Med ovenstående metodiske refleksioner og overvejelser in mente vil vi nu fremlægge 
specialets konkrete interviewtilgang. Vi vil i dette afsnit præsentere vores læsere for måden, 
hvorpå vi har udformet vores interviewguide, som ligger til grund for vores empiriske 
materiale. Interviewguiden er at finde i Bilag 1. 
 
I specialets videnskabsteoretiske afsnit forklarede vi, at vi forstår viden som noget partielt og 
situeret, hvilket funderes i vores poststrukturalistiske afsæt. Vi ser således viden som værende 
betinget af vores erkendelsesinteresse qua vores udvalgte teori såvel som vores informanters 
fortællinger og betydningsdannelser. Måden, hvorpå vi har interviewet vores informanter samt 
den efterfølgende udvælgelse og analyse af deres fortællinger, erfaringer og oplevelser vil 
givetvis også være præget af vores erkendelsesinteresse (3.1) Ifølge Järvinen og Mik-Meyer er 
et interview inden for en interaktionistisk ramme ikke ”(…) en tapning af interviewpersonens 
subjektive erfaring og mening, men et socialt møde, hvor erfaring bliver fortolket og mening 
bliver skabt (Järvinen & Mik-Meyer, 2005:30). Vi har i forlængelse heraf valgt at lave 
kvalitative interviews og anskuer vores informanter som samtalepartnere, hvilket er årsagen til, 
at vi i høj grad søger at invitere vores informanter til en samtale og stille spørgsmål, der 
opfordrer til refleksion, dialog og meningsskabelse. Med dette in mente har vi valgt at lave 
’ustrukturerede interviews’, da denne tilgang giver os mulighed for at forholde os refleksivt, 
fleksibelt og kreativt til valg af interviewspørgsmål og udførelsen af disse. Hvis der i 
interviewsituationerne skulle opstå nogle fortællertråde, som vi ønsker at forfølge og spørge 
ind til i interviewet er dette således muligt (ibid.:54). I første skridt mod udarbejdelsen af 
specialets interviewguide (se denne i Bilag 1) lagde vi ud med at danne fire 
forskningsspørgsmål på baggrund af problemformuleringen, som vi løbende har haft in mente 
i forberedelsen til og udførelsen af interviewene samt de efterfølgende analyser. 
Forskningsspørgsmålene kan ses i afsnit 2.2 under specialets problemformulering.  
 
I forlængelse af ovenstående udarbejdede vi vores interviewguide, der består af en række 
specifikke og uddybende interviewspørgsmål tilpasset, hver enkelt interviewsituation (se disse i 
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Bilag 1). I udarbejdelsen af de konkrete interviewspørgsmål har vi gjort os mange overvejelser 
omkring, hvorledes disse skal struktureres, så vi på den mest konstruktive vis, får adgang til 
vores interviewpersoners narrativer og diskursive praksisser. Vores overvejelser er blevet gjort 
ud fra den præmis, at vi via interviews ønsker adgang til viden omkring, hvilke oplevelser, 
kategorier og forståelser, der konstitueres i og via vores informanters fortællinger. Vi har valgt 
at optage samtlige interviews og efterfølgende transskribere disse. Vi er bevidste om at, 
tolkningen af en tekst aldrig bliver den samme som tolkningen af en samtale, hvorfor vi i 
transskriptionen har forsøgt at afbillede konteksten bedst muligt. Disse transskriptioner er 
vedlagt som Bilag, således at ingen perspektiver kan ses som opdigtede eller utroværdige. Vi 
har valgt at transskribere så ordret som muligt, hvorfor der vil blive noteret pauser i form af 
’...’ samt gentagelser. Betoninger og følelsesudtryk vil dog ikke blive noteret, da vi med 
specialet har valgt at lægge fokus på de fortællinger og narrativer, der bliver italesat af vores 
informanter. På baggrund af en forespørgsel fra Ungecenter København bliver vores 
observationer ikke transskriberet. Vi har derfor ”blot” valgt at skrive kort omkring disse (se 
Bilag 14 - 19) med det formål at anvende dem til at understøtte allerede eksisterende 
perspektiver i analysen.  
 
I ovenstående afsnit har vi fremlagt specialets metodiske tilgang samt de overvejelser vi har 
gjort os i forbindelse hermed. Med dette afklaret vil vi i den følgende kapitel fremlægge 
specialets teoretiske perspektiver, der har til formål at danne rammen omkring forestående 
analyse.   
 
5 TEORI 
I dette kapitel vil vi fremlægge specialets teoretiske værktøjskasse, som vi i analysen anvender 
til at begribe vores empiriske materiale med. De teoretiske perspektiver skal i høj grad læses 
og forstås på baggrund af vores poststrukturalistiske udgangspunkt, som vi fremlagde i kapitel 
3. Vi vil i forlængelse heraf fremlægge følgende teoretiske begreber: Governmentality og 
selvstyring, diskurs, subjektivering, positionering, narrativer, kategorisering samt landskab. Da 
samtlige begreber udspringer af den poststrukturalistiske tilgang, vil der være overlap i mellem 
forskellige perspektiver inden for disse. Vi har dog valgt at inddrage dem alle, da vi mener, at 
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de hver især bidrager med relevante perspektiver i forhold til bearbejdning af empirien, 
hvilket vil komme til udtryk i den kommende analyse.     
 
5.1 Governmentality og selvstyring 
I nærværende afsnit fremlægges de af Foucaults perspektiver
31
 på ’governmentality’, som vi 
har fundet relevante og anvendelige i den kommende analyse med det formål at begribe de 
processer, der eksisterer omkring de unge i uddannelses- og jobcenterregi. Vi vil i dette afsnit 
berøre følgende begreber: ’(Selv)styring’, ’(mod)magt’ samt ’frihed’, mens vi i næste afsnit vil 
udfolde diskursbegrebet.  
 
Foucault anvender governmentality til at skelne mellem specifikke måder at tænke og 
praktisere styring på. I den forbindelse ser han tre aspekter, som værende kendetegnede for 
governmentality: For det første tager det udgangspunkt i samspillet mellem institutioner, 
kalkuleringer, taktikker, procedurer og viden, hvilket tillader en bestemt type magt, der retter 
sig mod befolkningen. For det andet er det en form for magt, der over tid har udviklet sig til at 
have forrang over andre former for magt. For det tredje refererer governmentality til 
processen af denne udvikling, frem for resultatet (Foucault, 1978:102p). Denne styringsform 
forudsætter i forlængelse heraf individernes udgangspunkt som ’frie aktører’, hvormed den 
adskiller sig fra andre magtteknologier, som anvender vold og tvang (Ibid.:87). Ifølge 
Stormhøj referer governmentality i forlængelse heraf til en systematisk form for tænkning, der 
er baseret på:  
 
(…) et kollektivt korpus af viden, overbevisning og trosforestillinger, som 
fastsætter styringsobjekter, herunder de særlige grupper, som styringen retter 
sig mod, samt angiver styrings teknologier.(Stormhøj, 2006:13) 
 
Overordnet set forstår vi den governmentale ledelsesform som en særlig form for 
magtteknologi, hvis formål er at styre individer til selvstyring i deres liv og adfærd. Som 
                                              
31
Formålet med specialet ikke er at reproducere eller gengive Foucaults teori, hvilket heller ikke ville være 
muligt, men den plads, der er til rådighed. Formålet er i stedet at trække på Foucaults perspektiver og begreber 
de steder, hvor det giver mening i forhold til det undersøgte genstandsfelt. 
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Mitchell Dean
32
 skriver: “The practices by wich we endeaour to govern our own selves, 
characters and persons, then are a subject of this broader domain of the ‘conduct of conduct’” 
(Dean, 1999:34). Formålet med denne form for magt er at sikre befolkningens velfærd, 
helbred og lykke samt statens udvikling og overlevelse (Foucault, 1978:102). Med afsæt i 
ovenstående anskuer Foucault ikke magt som noget, der er lokaliseret (hverken i bestemte 
personer, grupper eller klasser) og ser den ikke som værende afgrænset til økonomiske, 
politiske eller sociale strukturer. Ifølge Foucault må magt i stedet forstås som noget 
allestedsnærværende, der præger alle aspekter af individers adfærd og handlinger. Han 
karakteriserer i den forbindelse magtudøvelse som en disciplinær magt, hvilket skal forstås 
som en styring, der bliver udøvet overfor og gennem individet: 
 
I intend this concept of ”governmentality” to cover the whole range of 
practices that constitute, define, organize, and instrumentalize the strategies 
that individuals in their freedom can use in dealing with each other (Foucault, 
1997:300). 
 
Vi forstår styring som en form for magtudøvelse, der giver individer mulighed for at tænke og 
handle, samt tildeler individet mulighed for frihedsudøvelse inden for strukturerne. Ud fra 
Foucaults optik kan forestillingen om frihed og individers frie handlen forstås som princippet 
bag rationalisering og reformering af styring. I forlængelse heraf hævder Dean, at det 
selvstændige individ og det frie subjekt, inden for den moderne liberale styring, har erstattet 
samfundet som styringens selvbegrænsende princip. Som han skriver:   
 
[Individets] underkastelse er imidlertid også en forudsætning for frihed: for at 
kunne handle frit, må subjektet først dannes, vejledes og formes til en person, 
der er i stand til på ansvarlig vis at udøve denne frihed gennem systemer af 
dominans (Dean, 2006:262). 
 
Med afsæt i dette citat forstår vi, at subjektets frihed udgør en betingelse for underkastelse. 
Forstået på den måde, at et frit subjekt med behov, rettigheder, interesser, ønsker og valg er 
en forudsætning for, at der kan foregå en myndighedsudøvelse. I forhold til ’Min plan’ er 
denne form for magt og myndighedsudøvelse særligt interessant, da konsulenterne heri 
besidder en myndighedsrolle, hvilket er relevant for begribelsen af de magtprocesser og 
                                              
32
 Mitchell Dean. Ph.d. Professor of Public Governance på Copenhagen Business School. (Web 23) 
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strukturelle betingelser, som deltagerne er underlagt. Dette perspektiv bevirker, at 
governmentality kan anvendes til at forklare, hvordan menneskers forståelse og adfærd ikke 
skabes i autonome processor, men i sociale magtrelationer. Det er en styring, der er formet 
gennem institutionaliserende praksisser og reguleringer som retter sig mod befolkningen med 
det formål at forme dens adfærd og tankegang rationelt således, at det stemmer overens med 
bestemte overordnede normer og mål i samfundet. Hermed skabes og opretholdes individets 
måder at forstå og begribe verden på i de sociale processer.  
 
I tråd med ovenstående hævder Foucault, at viden skabes i sociale interaktioner, hvormed der 
opbygges fælles sandheder samt kæmpes om definitionsmagten i forhold til, hvad der forstås 
som værende sandt/falsk/godt/dårligt. Dette medfører, at nogle former for tale og handling, 
ud fra et bestemt verdensbillede, bliver oplevet naturlige, hvormed andre bliver afskrevet som 
utænkelige (i tråd med vores videnskabsteoretiske afsnit 3.5). Forskellige sociale 
verdensbilleder kan således føre til forskellige sociale handlinger hvilket bevirker, at den 
sociale konstruktion af viden og sandhed får konkrete sociale konsekvenser for individet 
(Foucault, 1978:302). Som afrunding på dette afsnit forstår vi Københavns Ungecenter som 
en institutionaliserende praksis, hvorigennem staten udøver magt og styrer de unge, med det 
formål at styrke individerne heri samt landets velfærd. Dette sker ved at fremsætte love, regler 
og restriktioner – som eksempelvis uddannelsespålægget – som jobcentret skal implementere 
og effektuere. 
 
5.2 Diskurs 
Vi vil i forlængelse af ovenstående afsnit fremlægge, hvorledes vi forstår og anvender ’diskurs’ 
i den kommende analyse. Vi ser i den forbindelse diskursbegrebet som et bærende begreb i 
besvarelsen af problemformuleringen, da vi antager, at den uddannelsesdiskurs, der eksisterer 
i og omkring uddannelsespålægget er af stor relevans i forhold til implementeringen af 
pålægget såvel som de unges positioneringsmuligheder og (selv)oplevelser. 
 
Foucaults definerer diskurs på følgende måde: 
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Man vil kalde en helhed af ytringer, for så vidt de tilhører den samme 
diskursive formation, for en diskurs; de udgør ikke en retorisk eller en formel 
enhed, der er uendeligt gentagelig (…) den består af et begrænset antal 
ytringer, for hvilke man kan definere en række eksistensmuligheder 
(Foucault, 2005:175).  
 
Med afsæt i ’5.1 Governmentality og selvstyring’ kan diskurser betragtes som et middel for 
magtudøvelse. Vi argumenterer dette i, at diskurserne på en og samme tid muliggør og 
begrænser individets mulighed for erkendelse, ved at give sociale fænomener eksistens på 
bestemte måder (Foucault, 1978:301pp). Diskurs kan således begribes som det perspektiv, 
hvorigennem vi som individer ser, forstår og erkender virkeligheden. Foucault ser i den 
forbindelse diskurs som den samlede mængde af betingelser, der på et givent tidspunkt og i et 
givent samfund styrer udsagnenes optræden, deres forbliven, deres indbyrdes forbindelser, 
deres funktion, den form, i hvilken de optages i praktiske eller adfærdsmæssige helheder, de 
principper, hvori de cirkulerer, undertrykkes, glemmes eller genopleves (ibid.).  
 
Et interessant aspekt ved diskurs er, at nogle diskurser kan forstås som værende hegemoniske, 
hvilket betyder, at de gennem tiden har vundet indpas hos befolkningen. De opfattes således 
som værende mere eller mindre stabile selvfølgeligheder, da de er med til at påvirke de 
overordnede magtrelationer i samfundet (Foucault, 1982:220pp). Foucault skriver, at dette 
især gør sig gældende for de diskurser, der dominerer i privilegerede og autoritative 
positioner som eksempelvis det danske uddannelsessystem. Staten foreskriver i den 
forbindelse love, regler og anbefalinger, der kan ses som formuleringer domineret af 
hegemoniske diskurser. Et andet interessant aspekt ved diskursbegrebet er i den forbindelse 
’modmagt’, der opstår når nogen eller noget modsiger sig den diskursivt korrekte forståelse 
ved at etablere en ’moddiskurs’ (Foucault, 1976:9). Individet har i den forbindelse mulighed 
for at unddrage sig den subjektgørende magt (5.3 Subjektivering) ved at yde modstand i 
forhold til de normative forståelser og forventninger, som hersker inden for en given diskurs. 
Foucault hævder i tråd hermed, at hvor der er magt, er der modstand. I og med at magt er 
allestedsnærværende vil modstand således være det samme.  
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Som afslutning på dette afsnit forstår vi diskurs, som en række mere eller mindre kollektivt 
dannede betydningssystemer, der sætter rammerne for individets positioneringsmuligheder; 
en slags tolkningsramme eller en mulighedshorisont for individets erkendelse, tale og 
handling (Stormhøj, 2006:105p). I forlængelse heraf forstår vi, at individet inden for en 
gældende diskurs på en og samme tid kan definere og blive underlagt en række 
eksistensmuligheder forstået på den måde, at diskurserne inkluderer nogle subjektiverings- og 
positioneringsmuligheder for individet og ekskluderer andre. Dette er medkonstituerende for 
individets muligheder for handlen og væren. I forhold til nærværende speciale betyder dette 
slåedes at indholdet af eksempelvis det at være ung uden uddannelse afhænger af den eller de 
diskurser, der trækkes på i italesættelsen af denne kategori. Diskurserne som vores 
informanter bevæger sig inden for vil således være afgørende for de måder, hvorpå de kan 
agere. 
 
5.3 Subjektivering 
I dette afsnit vil vi, i forlængelse af de to ovenstående, fremlægge Foucaults 
subjektiveringsbegreb suppleret med Christensen. Dette er relevant i specialets øjemed, da 
’subjektivering’ er en proces, der finder sted i sociale relationer og kan ses som en 
disciplinering af kroppen, således at individet passer ind i de relationer og den kontekst, som 
det indgår i (5.1).  
 
En grundpræmis i poststrukturalistisk forskning er opgøret med forestillingen om individet 
som autonomt og med en iboende kerne (3.2). I stedet ses individets subjektivitet, forstået 
som dets tilblivelse som subjekt for sig selv og andre, at være til konstant forhandling i mødet 
med andre mennesker, ideologier, organiseringer og materialiteter (Christensen, 2005:308). 
Foucaults begreb ’subjektivering’ er således en dobbelt proces, der kan forklares som: ”(…) 
samtidigheden af at blive underkastet magten – at blive gjort til genstand for vidensprocedurer 
og sociale praksisregimer – og at blive formet som subjekt” (Foucault, 1977:55). De 
betingelser diskurserne tilgængeliggør for subjekternes konkrete levede liv forhandles i det 
øjeblik de aktualiseres i både den enkeltes samt i den kollektive selvfremstilling. Fælles og 
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individuelle sociale praksisformer får på denne måde indflydelse på diskurserne, på samme 
måde som diskurserne får indflydelse på praksis. Som Christensen skriver:   
 
Frem for at være omdrejnings- eller udgangspunkt for individers handlinger, 
bliver subjektivitet i den poststrukturalistiske forståelse til et spørgsmål om 
kontinuerlige subjektiveringsprocessor, der forløber i det interpersonelle rum, 
hvilket understreget subjektets fragmenterede karakter. Subjektivitet og 
identitet bliver med andre ord noget, der ”gøres” i lokale kontekster under 
forudsætning af institutionelle og historiske betingelser. (Christensen, 2005: 
308) 
 
I den forbindelse finder forståelsen af, at subjektivitet og identitet er noget der ’gøres’ i 
specifikke kontekster under forudsætning af institutionelle betingelser, særlig interessant i 
forhold til at undersøge de unges subjektiveringsprocesser qua implementeringen af 
uddannelsespålægget i ’Min plan’. Med subjektivering fremlagt vil i det det forestående afsnit 
udfolde positioneringsbegrebet, der er et bærende element i specialets problemformulering.  
 
5.4 Positionering  
Dette afsnit vil tage udgangspunkt i udvalgte perspektiver på Davies og Harrés forståelse af 
’positionering’. Formålet med dette begreb er i analysen at producere viden omkring, hvilken 
betydning jobcentrets implementering af uddannelsespålægget, har for de unges 
positioneringsmuligheder.   
 
Davies og Harré definerer positionering med afsæt i følgende kommunikationshandlinger: 
 
Samtaleprocessen forstås som en mere eller mindre autonom og selvkørende 
”relationsgenerator”: Vi positionerer og ompositionerer konstant os selv og 
hinanden med vores kommunikationshandlinger, alt under indtryk af 
samtaledeltagernes diskursive praksis(ser). (Davies & Harré, 2014:11) 
 
Davies og Harré ser, i forlængelse heraf, sproget som en iboende kraft hos individet og 
antager derfor, at reglerne i sproget er eksplicitte formuleringer af den normative orden, som 
er underforstået i konkret menneskelig produktivitet. Davies og Harré mener således, at 
menneskelig kommunikation ikke skal baseres på udefrakommende fastlagte regelsæt eller 
roller, men i stedet på de enkelte handlinger og sproglige størrelser, som indgår i en given 
samtale samt i de dynamiske aspekter af interaktionssituationen (ibid.:19). De hævder, at der i 
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den forbindelse kun eksisterer faktiske samtaler – nutidige og fortidige – hvilket de 
argumenterer for med afsæt i forståelsen af kommunikationsreglerne som immanente. 
Ligheder mellem forskellige samtaler, skal således forklares under henvisning til, hvad der 
konkret er gået forud for menneskers erindringer om det: Vi husker, hvad vi selv og andre har 
sagt og gjort, hvad vi mener eller har hørt, at de har sagt og gjort, hvor og på hvilke måder de 
havde ret og uret (ibid.:22). Dette er blandt andet en forklaring på, hvordan den samme 
samtale, om det samme emne, kan opfattes forskelligt af forskellige individer, da disse har 
hver deres individuelle udgangspunkt fra tidligere erfaringer. Vores ærinde i specialet er i tråd 
med Davies og Harrés at fokusere på de elementer i samtalesituationerne, som muliggør 
forskellige positioneringsmuligheder i de aktuelle relationer, hvilket gøres ved at undersøge 
vores informanters fortællinger og sproghandlinger. 
 
Davies og Harré ser, i forlængelse af ovenstående, positionering som et samtalefænomen og: 
”(…) en form for social interaktion, hvis produkter også er sociale, for eksempel 
mellemmenneskelige relationer” (Davies & Harré, 2014:25). De hævder, at en samtale 
udfolder sig gennem fælles handlinger fra samtlige deltageres side i et forsøg på at gøre egen 
og andres handlinger socialt determinerende. Samtalerne anvendes således til at fastlægge 
relationer og positioner. Davies og Harré vil med deres positioneringsbegreb vise, at den 
sociale betydning af det sagte afhænger af samtalepartnernes positionering og diskursive 
praksisser. Ud fra deres forståelse kan diskurser, i stil med Foucaults optik, konkurrere 
indbyrdes eller etablere forskellige og inkompatible versioner af virkeligheden. Det er således 
en mangefacetteret proces, hvorigennem der løbende og dynamisk skabes mening og 
betydning. De skriver i den forbindelse følgende: 
 
Vi vil hævde, at hver enkelt diskursiv praksis’ konstituerende kraft ligger i, at 
den skaber subjektpositioner. En subjektposition omfatter både et repertoire 
og en lokalisering af personer inden for en rettighedsstruktur, som gælder for 
brugerne af det pågældende repertoire. Når man én gang har taget en specifik 
position til sig, kommer man uundgåeligt til at se verden fra denne positions 
synspunkt og forstå den igennem de billeder, metaforer, historier og 
begreber, som gøres relevante af den specifikke diskursive praksis, man er 
positioneret i (ibid.:27). 
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Med afsæt i ovenstående forstår vi positioneringsbegrebet som et relevant bidrag til analysen 
af, hvordan vores informanter formes gennem de sociale interaktionsprocesser samt skabes og 
genskabes alt efter de diskursive praksisser de indgår i. Det er i den forbindelse vigtigt at 
understrege, at selvom individet en gang har taget en specifik position til sig, så er denne ikke 
determinerende, da positionering er kontekstafhængig. Spørgsmålet om hvem vi er, er i 
forlængelse heraf altid et åbent spørgsmål, da det afhænger af de positioner, der stilles til 
rådighed i egne og andres diskursive praksisser samt de historier, hvorigennem vi skaber 
mening med vores eget og andres liv (ibid.:27p). Der kan således argumenteres for, at 
spørgsmålet om, hvordan individet oplever sig selv (i forlængelse af hvem det er) ligeledes er 
medkonstitueret af de positioneringsmuligheder, der stilles til rådighed i de diskursive 
praksisser. Anvendelsen af positioneringsbegrebet i den følgende analyse skal, i forlængelse af 
ovenstående, forstås dynamisk. Når vi i analysen således når frem til en tolkning, hvor de 
unges positioneringsmuligheder eksempelvis begrænses, skal dette således ikke forstås som 
værende en fastlagt position, men i stedet en kontekstafhængig position, hvorfra vi i 
forlængelse heraf tolker på, hvilken form for betydning det har for de unge. 
 
5.5 Narrativer 
Med inspiration fra Andersen
33
 vil vi i dette afsnit fremlægge begrebet ’narrativer’. Vi finder 
dette begreb særligt relevant i forhold til kommende analyse, da vi heri ønsker at undersøge 
de unges (selv)oplevelser af ’Min plan’, hvilket sker på baggrund af de fortællinger, som de 
har valgt at lade os få indblik i via interviewene. Narrativer kan endvidere være en brugbar 
tilgang for os til at forstå, hvordan de unge ”bliver til” i forløbet samt hvilke betingelser 
tilblivelsen foregår igennem. 
   
I forlængelse af ovenstående forstået vi de narrative fortællinger som konstruktioner, der 
aktualiseres i mødet med andre mennesker, hvilket bevirker, at individets (selv)oplevelser og 
identitet må forstås som værende baseret på menneskelige relationer. Andersen hævder, at 
individet – på samme måde som det konstruerer fortællinger om sig selv – konstruerer 
tilsvarende fortællinger om andre (Andersen, 2007:138). Det narrativ, individet tillægger størst 
                                              
33
 Flemming Andersen. cand.pæd.psych. (Web 24) 
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betydning, bliver skabt ved at det (bevidst eller ubevidst) udvælger erfaringer og begivenheder, 
så de passer ind i det allerede eksisterende narrativ. Individets selvoplevelser bliver i den 
forbindelse påvirket af, hvorvidt narrativet er positivt eller negativt. I tilfældet af, at det er 
negativt vil flere hændelser, der passer ind i den negative fortælling, gøre det sværere for 
individet at arbejde sig væk fra denne forståelse. Det narrativ, der opbygges er ikke blot 
medkonstituerende for individets selvoplevelser på det givne tidspunkt, men også for dets 
handlinger i fremtiden. Dette skyldes, at individets fortællinger er noget som der gøres brug af 
i fortolkningen af nye erfaringer (ibid.:138pp)..  
 
Vi finder begrebet narrativer interessant i forhold til nærværende speciale, da vi mener at 
dette kan bidrage til at begribe og fortolke de unges fortællinger omhandlende deres 
oplevelser af sig selv og deres omverden. Med omverden tænker vi særligt på ’Min plan’, 
uddannelsespålægget, personalet samt de andre deltagere heri.  
 
5.6 Kategorisering  
I det følgende afsnit vil vi fremlægge vores forståelse af kategoriseringsbegrebet primært med 
med inspiration fra Søndergaard, Staunæs samt Davies og Harré. Vi søger at anvende 
’kategorisering’ i den kommende analyse med det formål opnå indsigt i, hvilke muligheder og 
begrænsninger de kategoriseringer, som bliver italesat af vores informanter, har for de unges 
positioneringsmuligheder og (selv)oplevelser i ’Min plan’.  
 
Ifølge Staunæs skal sociale kategoriseringer ses som en proces, der er med til at strukturere og 
forme os som individer i relation til hinanden. Kategorisering fungerer i den forstand som en 
social og diskursiv ordensskabende instans i samfundet, som vi bruger til at aflæse, sortere, in- 
og ekskludere samt hierarkisere os selv og hinanden via (Staunæs, 2004:60). Davies og Harré 
hævder, at vi – når vi kategoriserer andre mennesker – inddeler dem i sociale kategorier og i 
den forbindelse laver en vurdering af, hvilke ligheder og forskelle vi har med dem. Individet 
finder på denne måde ud af, hvordan det er, og hvordan det ikke.  Det er, i forlængelse heraf, 
at der – via kategoriseringer – skabes et ”mig” og et ”andre” (Davies & Harré, 2014:25pp). I 
enhver social gruppe eksisterer der, ifølge Søndergaard, nogle diskursive selvfølgeligheder, 
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hvilket positionerer individerne heri på bestemte måder og i særlige kategorier. For at 
individerne kan gøre sig genkendelige og acceptable i gruppen, må de positionere sig inden 
for den tilbudte kategori, og hermed forstå sig selv og sin egen position i gruppen i relation til 
egen og andres diskursive forståelse af kategorien (Søndergaard, 2006:241). Hvis individet 
ikke formår at efterkomme dette, vil det blive opfattet som anderledes, da det afviger fra 
normen. Kategorisering må, hvad enten den opfattes som positiv eller negativ, forstås som 
begrænsende i forhold til individets positioneringsmuligheder, idet den udelukker andre 
former for potentiale, som individet måtte rumme. I forlængelse heraf kan kategorisering, i 
visse tilfælde, tage form som stereotypisering. En proces, der funderes i socialt og kulturelt 
konstruerede fordomme, og kan ses som unuancerede beskrivelser af konkrete træk ved en 
gruppe af mennesker. Ifølge Skytte
34
 finder Stereotypisering som oftest sted i mødet mellem 
mennesker, der er fremmede for hinanden (Skytte, 2009:118). Dette skyldes, at der her er en 
tendens til, at individet forholder sig til de forventninger, det har, til den konkrete kategori, i 
stedet for at forholde sig til den fremmede. Stereotypisering kan således pålægge andre 
mennesker nogle karakteristika, som de ikke nødvendigvis besidder.   
 
Med afsæt i ovenstående vil vi i den kommende analyse undersøge – via vores informanters 
fortællinger - hvilke kategoriseringer, der kommer til udtryk i forhold til de unge via 
uddannelsespålægget og i ’Min plan’. Dette gøres med afsæt i en forståelse af kategoriseringer, 
som værende medkonstituerende for de unges positioneringsmuligheder og selv(oplevelser), 
da disse bliver formet i relation til kategorierne og de sociale processer, som er indlejret heri.  
 
5.7 Landskab  
Som afslutning på præsentationer af specialets teoretiske værktøjskasse vil vi i dette afsnit 
redegøre for Davies’ perspektiver på ’landskab’ suppleret med Krøjers læsning af disse. Vi 
finder dette begreb særligt anvendeligt til at begribe ’Min plan’ som et fællesskab de unge 
indgår og bliver subjektiveret i, hvilket er medkonstituerende for deres selvoplever.  
 
                                              
34
 Marianne Skytte. cand. scient. soc. Lektor på Institut for Sociologi og Socialt Arbejde på Aalborg Universitet 
i København (Web 25 ) 
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Davies udvikler landskabsbegrebet, med det formål at kunne arbejde med og forske i 
forståelsen af de stadige tilblivelser af menneskers oplevelser af sig selv i verden. Hun søger 
heri at begribe såvel sprog og materialitet som kroppe og følelser (Davies, 2000:60). Ud fra 
dette perspektiv produceres individets krop, som et subjekt i relation til sine omgivelser. 
Davies betegner disse omgivelser som landskaber; en begrebssætning der påpeger 
omgivelsernes tekstualitet og materialitet, som ifølge hende er afgørende for måden, hvorpå 
individet oplever sig selv. Dette skyldes, at selvoplevelser produceres af og i konkrete 
omgivelser og diskurser (ibid.:24). Dannelsen af individets identitet er i forlængelse heraf 
under indflydelse af samspillet med andre mennesker og det landskab, som individet befinder 
sig i. Når individet er en del af en kultur eller en gruppe, oprettes der samtidig et 
tilhørsforhold, som ligeledes er medkonstituerende for dannelsen af dets identitet og 
selvoplevelser. Et landskab i Davies’ tænkning må ikke (mis)forstås som blot en objektiv 
størrelse, da landskaber er individuelle og knytter sig til det individ, der anskuer dem, forstået 
på den måde at: “(…) each landscape can be read in many possible ways – while it is 
something that we primarily constitute as ”real”, independent of the ways in which it is read 
and inhabited” (ibid.:24). I nærværende speciale er de unges oplevelser af landskabet (’Min 
plan’), således ikke nødvendigvis de samme som personalets oplevelser. Dette skyldes, 
landskabet forstås og erfares individuelt, trods de knytter sig til de samme fysiske omgivelser. 
Landskaber, som i daglig tale opfattes som et geografisk sted, indeholder hos Davies også 
’kroppe’. Hun ophæver i den forbindelse adskillelsen mellem krop og landskaber, da disse 
interagerer og præger hinandens indbyrdes. Landskaber må således forstås som mere end 
blot en kontekst; som noget der former os samtidig med, at det genformes af os, i vores måde 
at indgå i landskaberne på (Davies, 2000:60p).  
 
Ifølge Davies bruger individet meget energi og tankearbejde på at subjektivere sig på passende 
vis i de landskaber, som det indgår i. Dette skyldes, ifølge Krøjer, at en stor del af 
menneskelig tilpasning omhandler et ønske om at aflæses af andre som værende passende. 
Individet søger i den forbindelse at opføre sig på en sådan måde, at det oplever at høre til 
(Krøjer, 2010:12). Ønsket om at indgå som passende i landskabet har at gøre med, hvordan 
de normer, der er i et landskab, aflæses samt hvilke normer, der forventes at kroppen 
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besidder. Davies ser i forlængelse heraf menneskers oplevelse af at høre til et sted som en 
central drivkraft i måden, hvorpå vi relaterer os til vores omgivelser (Davies, 2000:37). Ud fra 
dette perspektiv er det således individets subjektive, følelsesmæssige oplevelse af at befinde sig 
i et givent landskab, der er betydningsfuld. Davies argumenterer for, at menneskers måde at 
blive til på – og at opleve og forstå deres egen tilblivelse på – kan begribes i kraft af to følelser: 
Følelsen af længsel og følelsen af tilhør (ibid.). Vi ser disse følelser som gensidigt 
konstituerende, forstået på den måde, at følelsen af at høre til et sted, som oftest rummer en 
følelse af længsel. I den forbindelse skriver Krøjer:  
 
Menneskers ‘befinden-sig-i-verden’ skal (…) ikke ses som en tilstand, men 
som en bevægelse, hvor vi blandt andet ind/retter os efter de følelser, som 
vores tilstedeværelse producerer. Længslen kan være mod netop at høre til i 
det landskab, som man er i. Eller den kan være mod at tilhøre et helt 
anderledes sted (Krøjer, 2010:13).   
 
Dette perspektiv må ikke (mis)forstås som essentialistisk, men blot som at menneskers 
længsel og ønske om at høre til, er med til at give måden, hvorpå vi relaterer os til os selv, 
andre og vores omverden, retning i livet. Dette skyldes, ifølge Davies, at individet har et stadigt 
behov for at blive anerkendt af sine medmennesker og omverden. Samtidig forstår vi, at 
individets muligheder for at handle i høj grad er afhængige af andres anerkendelse heraf. 
Davies nævner i den forbindelse, hvordan det – ikke at passe ind i et landskab – kan gøre det 
mere tilgængeligt, for individet, at gentænke de måder, hvorpå det agerer og indgår i et givent 
landskab (Davies, 2000:236). For os at se, kan det – ikke at høre til – åbne muligheden for at 
se og forstå verden via et nyt perspektiv, i et forsøg på at finde en måde at høre til på. 
Gennem brug af de fremlagte begreber omkring landskab, ønsker vi i den forestående analyse 
at undersøge de unges fortællinger ud fra et ønske om at opnå accept, anerkendelse og tilhør.  
 
Hermed har vi fremlagt de teoretiske perspektiver, som vi har fundet relevante at anvende i 
den kommende analyse med det formål at begribe empirien og besvare 
problemformuleringen. Inden vi udfolder vores analytiske perspektiver, vil vi i det følgende 
afsnit fremlægge specialets analysestrategi. Denne har til formål at bidrage med et indblik i, på 
hvilket grundlag, vi har produceret vores analyse samt, hvorledes denne skal læses og forstås.  
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6 ANALYSESTRATEGI 
I de foregående kapitler har vi fremlagt vores videnskabsteoretiske og metodiske overvejelser 
samt vores teoretiske værktøjskasse. I forlængelse heraf skal disse elementer forstås som det, 
der danner rammen omkring vores empiriske materiale i den kommende analyse. De 
forudgående kapitler har haft til formål at give vores læsere indblik i, hvordan vi på baggrund 
af de fremlagte perspektiver, har opstillet, formet og betinget vores analyseobjekt; de unge 
mennesker qua uddannelse. Via dette afsæt vil vi nu fremlægge specialets analysestrategi, 
forstået som den strategi, hvorigennem vi har undersøgt, produceret viden om og analyseret 
vores genstandsfelt.  
 
At forske ud fra en poststrukturalistisk optik bevirker, at der ikke foreligger nogle 
veletablerede og færdige analysestrategier, der er klar til brug, da strategierne afhænger af, 
hvilket empirisk materiale, der er blevet skabt mellem os som interviewere og vores 
informanter, samt de mulige problemstillinger, der kan læses ud af den indsamlede empiri 
(Haavind, 2000:8). Inspirereret af Søndergaard anser vi analysestrategier som værende: 
 
(…) analytiske vinklinger, måder man stiller spørgsmål, radikal nysgerrighed 
på konstituerende dynamikker og på kompleksiteten i de interagerende 
konstitueringsprocesser, bevægelighed, subjektiveringsprocesser, de 
sociokulturelle tilblivelsesprocesser, sedimenteringer in- og ekskluderende 
effekter (Søndergaard, 2005:267). 
 
Specialets analysestrategi er således blevet skabt på baggrund af vores nysgerrighed og 
erkendelsesinteresse (3.1) i samspil med vores empiriske materiale, der er produceret i en 
kompleks social praksis. Denne tilgang har bevirket, at vi løbende i processen har ændret i 
vores analysestrategi, grundet videre refleksioner og relevante perspektiver, der er kommet til 
syne i behandlingen af empirien.  
 
Det første skridt mod kommende analyse kan ses i specialets problemfelt, hvori den 
overordnede problematik og specialets genstandsfelt blev opridset. I udarbejdelsen af dette 
problemfelt blev det klart for os, hvad det er, der virkelig interesserer os i forhold til 
sammenspillet mellem de unge, personalet og uddannelsespålægget i relation til 
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beskæftigelsesindsatsten og uddannelsesdiskursen. Dette har udmøntet sig i vores 
forskningsspørgsmål, der er blevet udarbejdet på baggrund af vores overordnede 
problemstilling og de tematikker, som vi har ønsket at forfølge under empiriindsamlingen (2.2 
Problemformulering). I indsamlingen og behandlingen af empirien har vi søgt og opnået 
indsigt i disse tematikker, hvilket har været medkonstituerende til, at vi har måttet afskrive 
andre. Et aspekt, der har betydning for, hvad forestående analyse konkret kommer til at 
omhandle. At specialet er empirisk funderet vil i den forbindelse komme til udtryk i den 
forestående analyse, da vi her tager udgangspunkt i vores informanters fortællinger og 
oplevelser. Vores udvalgte teoretiske begreber, vil i den sammenhæng blive anvendt til at 
belyse vores empiriske materiale med udgangspunkt i fire overordnede analytiske temaer, 
som vi vil fremlægge i det følgende afsnit. Disse temaer må forstås som værende influerede og 
gensidigt afhængige af hinanden, hvorfor der i hvert afsnit vil være pointer, som er blevet 
berørt i forestående eller efterfølgende afsnit. Analysen skal således forstås som en helhed, 
der har til formål at bidrage med perspektiver, der til sammen kan besvare specialets 
problemformulering, hvilket vi vil gøre i den efterfølgende konklusion.  
 
7 ANALYSE 
På baggrund af analysestrategien vil vi nu præsentere vores læsere for specialets analyse og de 
dertilhørende perspektiver. Analysen er delt op i fire hovedafsnit med hver deres tema. Det 
første tema, vi vil gennemgå i den kommende analyse er ’Den politiske intention’, hvori vi 
opridser de politiske og uddannelsesrelaterede rammer, der har betydning for måden, hvorpå 
’Min plan’ fungerer. I næste afsnit vil temaet centrere sig omkring uddannelsesdiskursen. 
Formålet er her at udfolde diskursen via vores informanters fortællinger samt klarlægge, 
hvilken betydning den har for de unges møde med ’Min plan’. Dette leder videre til det tredje 
tema, som omhandler personalets implementering af uddannelsespålægget i ’Min plan’. Her 
vil vi særligt fokusere på de forskellige tilgange og forståelser, som konsulenterne møder de 
unge med. Vi vil løbende analysere, hvorledes dette er medkonstituerende for de unges 
positioneringsmuligheder og (selv)oplevelser. Analysen afsluttes med det sidste tema, der 
omhandler fællesskab. Dette afsnit er en analyse af, hvilken betydning det har for de unge at 
være en del af et landskab som ’Min plan’, hvor deres meddeltagere på samme måde som 
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dem selv mangler en erhvervskompetencegivende uddannelse, og på nuværende tidspunkt 
ikke har forudsætningerne for at påbegynde og gennemføre en.  
 
7.1 Den politiske intention  
I de tre forestående afsnit vil vi klarlægge, hvad den politiske intention med 
uddannelsespålægget er samt undersøge, hvilke former for magt og kategoriseringer, der kan 
begribes i og omkring dette pålæg. Dette gøres for at opnå viden om de omkringliggende 
rammer og strukturer, der er medkonstituerende for måden, hvorpå ’Min plan’ fungerer.  
 
7.1.1 Det økonomiske aspekt i uddannelsespålægget 
Som vi skrev i specialets teoretiske afsnit, hævder Foucault, at viden ikke bare er en afspejling 
af virkeligheden, da sandheden er en diskursiv konstruktion, hvormed forskellige 
vidensregimer afgør, hvad der på et gældende tidspunkt forstås som sandt og falsk. Den 
governmentale ledelsesform er i forlængelse heraf en særlig form for magtteknologi, hvis 
formål er at styre individer til selvstyring i deres liv og adfærd og derigennem sikre statens 
udvikling. På baggrund heraf kan uddannelsespålægget analyseres som en styringsteknologi, 
mens de unges kan anskues som styringsobjekter, der bliver gjort til genstand for styringen 
(5.1). Formålet med pålægget er at få de unge i uddannelse, og årsagen hertil kan ses som 
værende funderet i et bredt spektrum af viden, forstået som statistikker, dataevalueringer og 
undersøgelser, der påviser en problematik i forhold til dette genstandsfelt. Denne form for 
data i forhold til beskæftigelsesområdet omhandler alt lige fra køn, alder, sundhed, niveauet af 
sociale ydelser samt uddannelse (Web 27: Danmarks Statistik – Kontanthjælp). I 2012 udgav 
Arbejdsmarkedsstyrelsen eksempelvis et notat der viste, at personer med en 
erhvervserhvervskompetencegivende uddannelse har en stærkere og mere stabil tilknytning til 
arbejdsmarkedet (Web 18). OECD udgav samme år en publikation, der ligeledes viste, at 
Danmarks investeringer i uddannelse betyder, at højtuddannede har en lavere grad af 
ledighed og forbliver beskæftigede, hvilket har en positiv indvirkning på den danske økonomi 
(PDF 7). Dette økonomiske aspekt i forhold til beskæftigelsesindsatsen bliver på samme 
måde italesat af Lederen, der fortæller følgende omkring formålet med ’Min plan’: 
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Vi ønsker at minimere forsørgelseslængden og dermed spare penge. (…) Vi 
ønsker at flytte borgerne fra passiv forsørgelse til SU(…) ordinær uddannelse 
til selvforsørgelse på sigt i forhold til at komme på arbejdsmarkedet når de er 
uddannet (Lederen, 3:21-24). 
 
Der ligger således et samfundsøkonomisk incitament i forhold til at styre de unge mod 
uddannelse. I forlængelse af ovenstående styres de aktivitets- og uddannelsesparate unge, der 
på det givne tidspunkt ikke har forudsætningerne for at fuldføre en uddannelse, blandt andet 
ved at blive pålagt at deltage i en form for uddannelsesrettet aktivering, for at blive berettiget til 
at få deres uddannelsesstøtte. I forhold til nærværende speciale kommer magten blandt andet 
til udtryk via de restriktioner og reformer som staten stadfæster via uddannelsespålægget, 
mens de unge opnår friheden, i det omfang de agerer inden for disse restriktioner. At de unge 
eksempelvis får uddannelsesstøtte fungerer således som et økonomisk bidrag, der opnås, så 
længe de følger de fastsatte krav, ved at deltage i de uddannelsesrettede forløb, og derigennem 
styrer sig selv mod uddannelse. Vores informant, Sia (Se Bilag 2) italesætter blandt andet det 
økonomiske incitament, som den primære årsag til, at hun deltager i ’Min plan’: ”Du 
kommer lidt af pligt… fordi at du skal. Du bliver nødt til at gøre et eller andet for at få din 
uddannelsesstøtte” (Bilag 9:1, 1-3). Vi forstår i forlængelse heraf styring, som en form for 
magtudøvelse, der giver individer mulighed for at tænke og handle samt tildeler individet 
mulighed for frihedsudøvelse, men denne må foregå inden for de strukturelle rammer. ’Min 
plan’ fungerer i forlængelse heraf som et uddannelsesrettet aktiveringsforløb, der har til 
formål at styre de unge mod uddannelse, hvorfor forløbet kan ses som et produkt af pålægget.  
 
Et andet relevant økonomisk aspekt, i denne sammenhæng, er at Konsulent A og Konsulent 
C har til ansvar at målgruppeplacere de unge i ’Min plan’, som et led i implementeringen af 
uddannelsespålægget (Bilag 22). Hvorvidt de unge bliver kategoriseret uddannelses- eller 
aktivitetsparate har stor økonomisk betydning for dem og dermed også for deres 
positioneringsmuligheder. Konsulenterne har en uge til at lave denne vurdering og 
kategorisering (Bilag 4:5, 17). Ud fra en foucauldiansk optik kan myndighedsrollen begribes 
som en magtudøvelse i forhold til de unge, da konsulenterne via myndighedsrollen kan træffe 
afgørelser i konkrete sager i forhold til de unge inden for kontanthjælpsreformen og 
uddannelsespålæggets rammer. I forlængelse af teoriafsnittet må dette forstås som en 
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subjektiveringsproces, hvori de unge underkastes magten, da de bliver gjort til genstand for 
vidensprocedurer og sociale praksisregimer, samtidig med at de bliver formet som subjekter 
(5.1 Governmentality). I næste afsnit vil vi, med afsæt i det nærværende, analysere hvilke 
konsekvenser uddannelsespålægget og den dertilhørende kategorisering har for de unge.  
 
7.1.2 Utilsigtede konsekvenser ved uddannelsespålægget  
Som vi skrev i problemfeltet betyder kategorien ’uddannelsesparat’, at de unge vurderes at 
have barrierer, men at de med den rette støtte umiddelbart vil kunne påbegynde en 
uddannelse inden for et års tid (2.1). De unge, som kategoriseres ’aktivitetsparate’, vurderes at 
have udfordringer af faglig, social eller helbredsmæssig karakter, hvorfor der anslås at være 
behov for støtte i mere end et år. De unge i sidstnævnte kategori får samtidig et økonomisk 
bidrag i form af et aktivitetstillæg, når de deltager i uddannelsesrettede aktiviteter og i den 
forbindelse arbejder med de udfordringer, som afholder dem fra uddannelse (Bilag 22). Når 
det vurderes, at de aktivitetsparate vil kunne påbegynde en uddannelse inden for et år bliver 
disse omkategoriseret, hvilket medfører en nedgang i deres ydelse således, at den er på niveau 
med SU (2.1). Lederen forklarer i det følgende citat den politiske intention med 
målgruppeplaceringen således:     
 
Og når de så bliver uddannelsesparate og forhåbentlig bedrer sig, så vil de 
komme ud i et brobygningsforløb, og der vil deres ydelse falde et år før de 
starter uddannelse, og det har været intentionen politisk, at man ved at lade 
ydelsen falde, motiverer de unge til at komme i uddannelse (…) Og det vil 
sige, at de kommer ud i nogle forløb på en lavere ydelse, hvor man så 
intensiverer samarbejdet med uddannelsesinstitutionerne med henblik på at 
få dem hurtigst muligt i gang med uddannelse (Bilag 3:12, 5-10). 
 
På baggrund af ovenstående forstår vi, at staten via ’Københavns Ungecenter’ anvender denne 
ydelsesregulering som et økonomisk styringsredskab overfor de unge med det formål at styre 
dem i uddannelse. Denne kategorisering har både betydning for de unges 
positioneringsmuligheder ud fra et økonomisk aspekt, men er samtidig også 
medbestemmende i forhold til hvilke aktiviteter, de unge kan deltage i (Bilag 22). Ifølge 
Lederen er den politiske intention med denne ydelsesregulering, at den skal bidrage til at 
motivere de unge til at påbegynde en uddannelse. Med afsæt i det følgende citat kan en 
påbegyndelse af uddannelse ses som en udvidelse af de unges positioneringsmuligheder, 
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forstået på den måde, at det vil give de unge mulighed for at få en (billigere) studiebolig, et 
studiejob samt SU (og eventuelt SU-lån), hvilket vil bidrage til deres økonomiske råderum. Vi 
forstår dette aspekt som det, der ligger til grund for forestillinger om, at et fald i ydelsen vil 
motivere de unge til at påbegynde en uddannelse. Som Lederen fortæller:  
 
Det, der er intentionen politisk, det er, at der er kommet en 
ydelseskonsekvens i forhold til, hvilken målgruppe man er i (…) Vores 
borgere ser det som en stor udfordring (…) at når de arbejder med deres 
raskhed, og så får det bedre, så får det faktisk en ydelsesmæssig konsekvens, 
at de har fået det bedre (...) Så får de nogle ringere vilkår for at kunne klare 
sig, indtil de bliver berettiget til uddannelse og dermed også studieboliger, og 
det betyder også, at mange af de unge, vi har, går fra at være aktivitetsparate til 
uddannelsesparate. Der er vi jo rigtig glade for, at de får det bedre og er 
kommet tættere på uddannelse, men de kan miste deres bolig, mange af dem, 
fordi de bliver ikke i stand til at betale deres bolig (Bilag 3:12, 12-21). 
 
Trods intentionen om, at en nedgang i de unges ydelse skal motivere dem til at påbegynde en 
uddannelse, har vi dog via vores indsamlede empiri observeret, at denne regulering har en 
utilsigtet konsekvens, som kan betyde, at de unge bevæger sig længere væk fra uddannelse, 
hvilket vi vil analysere i det følgende.  
 
Ud fra ovenstående citat fremgår det i den sammenhæng, at Lederen har erfaret, at flere af de 
unge, oplever en udfordring i forhold til dette tiltag, som hun italesætter ’ydelsesmæssig 
konsekvens’. På baggrund af lederens fortælling kan der ses en problematik i, at de unge, der 
arbejder med deres raskhed og derfor bevæger sig mod uddannelse, oplever en økonomisk 
konsekvens heraf. Som Lederen fortæller, risikerer flere at de unge at miste deres bolig, fordi 
de ikke har mulighed for at betale den, når de bevæger sig fra aktivitets- til uddannelsesparate. 
Denne ydelsesmæssige regulering kan således analyseres som havende uintenderede 
konsekvenser for de unge, da den så at sige ”straffer” dem økonomisk ved, at de får det 
bedre. Som Konsulent C italesætter i det følgende citat, oplever hun, at de unges økonomiske 
udgangspunkt har stort betydning for deres uddannelsesrettede fokus:  
 
Der er mange af vores borgere, der er meget i overlevelsesmode. Det handler 
simpelthen om at få mad på bordet og et sted at bo i dag agtigt, ikke? Altså… 
og der kan man sige… så er det svært at tænke på, hvilken uddannelse man 
gerne vil have. Det er ikke der hovedfokus er (Bilag 4:7,6-9). 
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I forlængelse af ovenstående citater fra henholdsvis Lederen og Konsulent C kan der 
argumenteres for, at den økonomiske regulering, som den fungerer på nuværende tidspunkt, 
risikerer at have utilsigtede konsekvenser. Forstået på den måde, at den risikerer at blive 
medkonstituerende til, at de unge bevæger sig længere væk fra uddannelse i stedet for tættere 
på, fordi deres fokus flyttes fra uddannelse og mod deres økonomiske situation. I forlængelse 
heraf fortæller konsulenterne i det følgende, at de oplever nogle uhensigtsmæssige 
konsekvenser ved denne målgruppeplacerings- og kategoriseringsproces, som er pålagt den 
enkelte konsulent:     
 
Konsulent C: (…) Et af målene er, at man jo selvfølgelig gerne ser, at der er 
flere, der er uddannelsesparate, men øh, skal vi så være de bødler, der går ind 
og tager pengene fra borgerne. Sidder vi her og målgruppeplacerer dem om, 
så tager vi deres penge. Det synes jeg er et problem (…) 
Konsulent A: Ja, man straffer folk for, at de får det bedre. 
Konsulent C: Ja, det giver jo ikke nogen mening. Så man kan sige at der 
måske nogle gode intentioner bag, men der er også nogle uhensigtsmæssige 
konsekvenser af den praksis, der så følger med (…) (Bilag 4:5, 7-15). 
 
Til trods for, at Konsulent C, som tidligere nævnt, ser en rimelighed i forhold til den 
økonomiske regulering af de unge, viser citatet dog samtidig, at hun ser en udfordring i 
forhold til at implementere denne del af uddannelsespålægget i praksis. Ud kan ovenstående 
citat kan det udledes, at konsulenterne ikke finder sig komfortable med det ansvar det er at 
målgruppeplacere de unge. Retningslinjerne for, hvordan de unge skal målgruppeplaceres, er 
fastsat lovmæssigt (Bilag 22), hvormed Konsulent C ikke gør noget forkert i 
beskæftigelsesøjemed. Alligevel forstår vi dog hendes sammenligning med bødler som et 
udtryk for, at hun oplever det som en problematisk magtudøvelse overfor de unge, som der 
kategoriseres uddannelsesparate. Som konsulenterne italesætter i den forbindelse, kan det 
være problematisk – at de som fagpersoner – har til ansvar at træffe afgørelser af så stor 
betydning for de unge.  Som Anne (Se Bilag 2) og Daniel (Se Bilag 2) fortæller i følgende 
citater, har det økonomiske aspekt en afgørende betydning i forhold til deres 
(positionerings)muligheder:  
 
Daniel: Alle i samfundet peger, presser en til at tage den uddannelse (Bilag 
7:3, 22-23) (…) Giv mig 4 måneder, giv mig et halvt år, så skal jeg nok 
reparere på mig selv, så skal jeg nok komme videre fordi. Men det der med, 
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hvis de bliver ved med at presse en. Jamen, jeg bliver ved med at være i 
underskud sådan psykisk og også økonomisk. Altså, så kommer jeg aldrig 
videre (Bilag 7:12, 27-30). 
Anne: Jeg er afhængig af mine forældre. Det er hele tiden sådan. Har I 200 
kr. jeg kan låne. Jeg har ikke noget mad. Altså, det er jo heller ikke sjovt hele 
tiden at skulle ringe til sine forældre når man er flyttet hjemmefra (Bilag 7:13, 
1-3). 
Daniel: Jeg har også kun… altså, jeg fik bare at vide at jeg skulle have 
uddannelsesstøtte, så ja. Men jeg vidste ikke, hvad det ville være på. Jeg skrev 
bare sådan, at jeg har en husleje på det og det (…) Og så fik jeg 3600 kr. Jeg 
havde også regnet med mere, jeg havde regnet med at det i hvert fald var 
5000 kr., men det undrede mig, for jeg havde skrevet at jeg havde en husleje 
på 2000 kr. for det har jeg aftalt, at det skal jeg betale, og så har jeg 1600-1700 
kr. til mad, medicin og diverse udgifter (Bilag 7:13, 24-29). 
 
Denne kategorisering har således afgørende betydning for de unges positioneringsmuligheder, 
da en lavere ydelse kan være med til at begrænse dem økonomisk. Samtidig kan det via 
Daniels fortælling udledes, at det økonomiske pres er med til at afholde ham fra at blive 
uddannelsesparat i stedet for at styre ham mod uddannelse, hvormed pålægget – i stil med 
hvad vi analyserede i første del af afsnittet – opnår den modsatte effekt af det, der er 
hensigten. Denne konsekvens ved pålægget italesættes både af Konsulent A (Bilag 2) og 
Lederen:  
 
Konsulent A: Jamen, man kan sige, at hvis man stresser over, at man ikke har 
noget sted at bo, og man i forvejen grænser til en lille depression, så bliver det 
måske værre i og med, at de ikke har penge nok (…) Og skal leve for 10 kr. 
om ugen. Folk, der ikke har penge, som vi må henvise til herberger, ikke? Og 
madbilletter og sådan. Det er jo klart, at det forværrer, hvis man har en eller 
anden. Hvis man er sårbar, så kører det bare fuldstændig i en spiral, og så kan 
de ikke overskue at få taget hul på tingene, som måske ville hjælpe meget, 
hvis man bare fik løst det ene problem. Så det er meget selvforstærkende 
(Bilag 4:6, 28-5). 
 
Lederen: Det er blevet den uintenderede konsekvens, det får. At man ikke 
har tænkt over konsekvensen af, at de her mennesker jo ikke kan leve på SU-
lignende takster, og ikke kan tage et studiejob, ligesom når man er på SU, for 
så bliver det jo målrettet deres ydelse. Det vil sige, at de ikke kan gå ud og 
supplere deres ydelse, for derved at fastholde deres bolig. Det vil de først 
kunne, når de får deres studieplads, så kan de tage et studiejob eller de kan få 
en studiebolig. Eller en kollegieplads, ikke? Så det er helt klart en udfordring 
for borgerne, ikke? (Bilag 3:12, 25-2). 
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Til trods for at kategoriseringen som uddannelsesparat medfører den samme ydelse, som at 
være i uddannelse (SU), så medfører den, i forlængelse af ovenstående citat, dog ikke de 
samme positioneringsmuligheder for de unge. Som Lederen forklarer, har de unge hverken 
mulighed for at tage et studiejob eller få en studiebolig, for på den måde at kunne få det 
økonomiske til at hænge sammen. Som ovenstående påviser, har kategoriseringen af de unge 
– foretaget af konsulenterne som et led i implementeringen af uddannelsespålægget – således 
en betydning for de unges positioneringsmuligheder, hvad enten kategoriseringen medfører, 
at de unge opnår en højere eller lavere ydelse. I forlængelse heraf kan det udledes, at der 
eksisterer en hårfin balance i forhold konsulenternes vurdering af, hvorvidt de unge er 
aktivitetsparate eller uddannelsesparate ud fra en formodning om, hvorvidt de unge vil kunne 
klare og overkomme de krav, der formodningsvist vil blive stillet til dem på deres kommende 
uddannelsesinstitutioner (Bilag 22). Med afsæt i de to konsulenter og Lederens fortællinger, 
ser vi en udfordring i forhold til at opstille og følge generelle retningslinjer og standarder – 
som målgruppeplaceringen af de unge foreskriver (Bilag 22) – i forhold til, hvad der kræves af 
de unge, for at blive kategoriseret som uddannelsesparate. Vi begrunder dette i, at de unge er 
individer med hver deres individuelle udfordringer og ressourcer, hvilket gør det vanskeligt at 
ensrette sagsgangene og de unges muligheder i henhold til denne kategorisering.  
 
Som afslutning på dette afsnit skal det understreges, at magt i foucauldiansk forstand skal ses 
som en dynamisk og produktiv størrelse forstået på den måde, at den producerer og får 
individer til at producere sig selv som subjekter. De institutionelle rammer af ’Min plan’, som 
vi har analyseret i ovenstående afsnit, må således ikke udelukkende forstås som en 
magtudfoldelse, der fungerer begrænsende i forhold til de unge. Uddannelsespålægget, og de 
kategoriseringer og magtprocesser, som er indlejret i og omkring dette pålæg, må samtidig ses 
som produktivt forstået på en måde, at det er med til at forme de unge som individer. Det 
produktive kan blandt andet ses ud fra pålæggets formål om at bringe flere unge i uddannelse. 
Hvis de unge når til et punkt, hvor de bliver i stand til at påbegynde og færdiggøre en 
uddannelse kan dette, som tidligere nævnt, ses som en udvidelse af de unges 
positioneringsmuligheder. Dette må forstås på baggrund af de indledningsvist fremførte 
undersøgelser, der viser, at uddannelse giver unge flere og bedre muligheder på 
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arbejdsmarkedet og sikrer de unge mod ekskludering og marginalisering i samfundet (2.1). 
Samtidig bidrager uddannelse, og et efterfølgende arbejde, til at de unge får et større 
økonomisk råderum og bidrager positivt til samfundet. De magtprocesser der forekommer i 
og med ’Min plan’ må på baggrund heraf forstås ses et sæt af muliggørende ressourcer, hvilket 
vi vil reflektere over det fjerde og sidste analysekapitel. Først følger dog et afsnit, hvori vi i 
forlængelse af nærværende afsnit vil opridse den uddannelsesrettede diskurs, som er blevet 
italesat af vores informanter.  
 
7.2 Uddannelsesdiskursen 
Med afsæt i ovenstående kapitel er forskellige magtformer ud fra et foucauldiansk perspektiv 
viklet ind i hinanden i praksis, hvormed strukturelle, økonomiske og politiske magtformer i 
høj grad er medkonstituerende for de diskurser og tænkemåder, der dominerer i de sociale 
institutioner. Vi vil i det følgende afsnit fremlægge og udfolde den uddannelsesdiskurs, der 
bliver italesæt af de unge. Dette gøres med det formål, at vi i næste afsnit kan analysere, 
hvilket betydning uddannelsesdiskursen har for de unge.  
 
7.2.1 En normativ forventning til uddannelse 
I forlængelse af problemfeltet og ovenstående kapitel kan det udledes, at 
uddannelsesdiskursen har taget form som en hegemonisk diskurs (5.2 Diskurs). Vi 
argumenterer dette i, at diskursen dominerer inden for en autoritativ position, forstået som 
staten, der foreskriver love, regler og anbefalinger herom, hvilket uddannelsespålægget er et 
eksempel på. Samtidig er den blevet optaget i samfundet og befolkningen som et sæt af 
praktiske og adfærdsmæssige helheder og principper, som individerne styrer og styres efter 
(7.1 Den politiske intention; 2.1). Med afsæt heri vil vi i det følgende udfolde 
uddannelsesdiskursen og underbygge dette perspektiv.  
 
Som tidligere nævnt er diskurserne med til at konstruere og konstituere den virkelighed, der 
fremstår for hvert enkelt individ. Når staten opstiller et pålæg omkring ’uddannelse til alle 
unge’ (7.1 Den politiske intention; PDF 2) ligger der, som tidligere nævnt, implicit i den 
forestilling, at uddannelse er det ”rigtige” for alle. Ud fra et foucauldiansk perspektiv kan 
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uddannelsespålægget forstås som havende til formål at præge befolkningens tankesæt, 
hvormed det enkelte individ kommer til at tænke og forstå uddannelse som en norm, da dette 
er, hvad der forventes af vedkommende i samfundet. Uddannelsespålægget er således ikke 
blot et produkt af uddannelsesdiskursen (2.1). Uddannelsesdiskursens vundne indpas hos 
befolkningen kan samtidig ses som et produkt af uddannelsespålægget, hvorfor de to 
elementer må ses som gensidigt konstituerende. 
 
Samtlige af vores unge informanter italesætter i forlængelse af ovenstående et ønske om at 
uddanne sig før eller siden (Bilag 6; Bilag 8; Bilag 13), mens ingen giver udtryk for, at de 
aldrig ønsker en uddannelse. Samtidig italesætter flere af vores informanter fordelene og 
nødvendigheden ved, at unge mennesker fuldfører en uddannelse set i forhold til samfundets 
udvikling. Som vi skrev i vores teoretiske afsnit omhandlende subjektivering, forhandles de 
betingelser, som diskurserne tilgængeliggør for individet, i det øjeblik de aktualiseres i både 
den enkeltes samt i den kollektive selvfremstilling. At de unge ser uddannelse som en 
selvfølgelighed må således ikke (fejlfor)tolkes som, at de unge ikke selv ønsker en uddannelse, 
men blot italesætter og efterstræber dette, fordi der eksisterer en normativ forventning herom 
i samfundet. Ud fra et poststrukturalistisk perspektiv er individets identitet en socialt skabt 
konstruktion, der formes og ændres gennem individets tilværelse. Den virkelighed som 
fremtræder for individet er i forlængelse heraf allerede er diskursiveret, da enhver betegnelse 
af det virkelige refererer til kollektive virkelighedsopfattelser eller til bestemte diskurser. De 
unges ønsker, og det der forventes af dem i forhold til uddannelse, er således to uadskillelige 
elementer, da fælles og individuelle sociale praksisformer har indflydelse på diskurserne, på 
samme måde som diskurserne får indflydelse på praksis (Subjektivering 5.3). I forlængelse 
heraf er alle vores informanter, og vi selv inklusiv, en del af uddannelsesdiskursen – også 
uden, at de/vi er opmærksomme på det.  
 
Ud fra de følgende citater kan det i forlængelse af ovenstående udledes, at 
uddannelsesdiskursen har vundet indpas hos vores informanter. Anne fortæller blandt andet 
følgende: ”Jeg synes også det er fint nok, at selvfølgelig skal man ud i uddannelse, fordi det er 
ligesom det, der kan få det hele til at køre rundt i den sidste ende” (Bilag 7:19, 9-10). Dette 
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underbygges af Brit (Bilag 2), der fortæller følgende: ”Jeg synes ikke, at man bare skal gå og 
dandere den. Ja, altså, jeg synes det er vigtigt at få en uddannelse for, at man kan få et rigtigt 
arbejde… og så… det er fremtiden” (Bilag 13:6, 15-18). Begge unge italesætter således 
uddannelse, som et fundamentalt element i forhold til at sikre samfundets udvikling og 
økonomiske vækst (et perspektiv som også statistikker og undersøgelser viser i 2.1). Også 
Daniel ser uddannelse som en selvfølgelighed, hvilket kommer til udtryk i citatet:  
 
Det er jo. Ja, det er jo nødvendigt at få folk ud i arbejde. Man kan jo ikke. Ja, 
på SU altså. I vores samfund, altså. Det kan man jo ikke. Det er jo også svært 
bare at være ufaglært. Der er jo færre og færre arbejdspladser ufaglært (…) Ja, 
det er bare nødvendigt. Det er nødvendigt at presse folk til at få en 
uddannelse, især unge mennesker, fordi ellers så skal vi… (Bilag 11:8, 17-23). 
 
Han fortæller samtidig følgende i forhold til ’Min plans’ fokus på uddannelse:  
 
(…) den del kan jeg egentlig godt acceptere, for jeg kan jo godt forstå at… Vi 
lever i et samfund, hvor der er brug for uddannelse. Altså, alle de arbejder, vi 
er jo ikke bønder. Vi har brug for uddannelse til alt… (Bilag 7: 19, 4-6). 
 
At de unge har indoptaget uddannelsesdiskursen er særligt interessant i forhold til 
poststrukturalismens forandringspotentiale, da diskursen, som alle andre diskurser, er 
foranderlig, trods den for de unge kan fremstå som fastlagt (3.5). Ud fra ovenstående citater 
kan det udledes, at Daniel ser en nødvendighed i, at de unge presses i uddannelse, da der er 
færre og færre ufaglærte jobs at besidde samtidig med, at det ikke er muligt at være på SU 
(offentlig ydelse) hele livet; der er således brug for uddannelse. Daniel siger dog samtidig: 
”Man er vel nødt til at tage en uddannelse. Det er ærgerligt, men…” (Bilag 11:9, 15-16). 
Daniels brug af udtrykket ’vel’ er en indikator på, at han er blevet indlejret 
uddannelsesdiskursen på en sådan måde, at den har taget form som en selvfølgeligelighed. 
Han stiller således ikke spørgsmålstegn ved, hvorvidt han skal have en uddannelse eller ej. 
Som vi skrev indledningsvis er de unges fortællinger, hvor uddannelse bliver i italesat som en 
selvfølgelighed, dog et ikke et udtryk for, at de unge ikke også selv ønsker en uddannelse. Det 
er snarere et udtryk for at de unge er præget af diskursen på samme med som de unge præger 
denne i praksis. Særligt Daniel italesætter under interviewet et stort ønske omkring 
uddannelse. Som han siger:  
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Ja, jeg vil gerne gennemføre en HF.  Jeg har prøvet at være sådan ufaglært 
arbejder, hedder det… på noget… i noget. Det er ikke noget for mig. Jeg kan 
virkelig ikke lide at arbejde på fabrikker, og jeg kan heller ikke lide at være 
håndværker, det er alt for meget, og det er alt for monotomt og ja, kedeligt i 
længden.  Jeg vil… jeg elsker at gå i skole (Bilag 6:3, 23-26). 
 
Daniel, som eksempel, bidrager via sine modsatrettede fortællinger i forhold til uddannelse til 
at indfange den kompleksitet og de flertydigheder, der er på spil i undersøgelsen af denne 
sociale praksis. I forlængelse heraf er det vigtigt at understrege, at de unges fortællinger kan 
ses som en af flere måder at fremstille deres virkelighed, identitet og position på i 
interviewsituationen med os. Ovenstående citater omkring de unges oplever i forhold til 
uddannelse er i den forbindelse ikke nødvendigvis blot et udtryk for, at de unge har 
indoptaget uddannelsesdiskursen. Citaterne kan samtidig ses som en konsekvens af at vi, i 
samtalen med de unge, har valgt at fokusere på uddannelse, hvilket kan være medvirkende til, 
at det er uddannelsesdiskursen, som de unge trækker på i denne sammenhæng. Dette kan 
således ses som en subjektposition, som de unge indtager i konteksten; en valgt identitet i 
samtalesituationen med os (4.6).  
 
Under interviewene med vores unge informanter drøftede vi uddannelse med alle seks (se 
Bilag 2 med informationer om vores informanter) Mens Carl (Bilag 12) og Brit (Bilag 13) 
begge fortæller, at målet med ’Min plan’ for dem er uddannelse, italesætter Sia (Bilag 8), 
Anne (Bilag 10), Daniel (Bilag 11) og Anton, at de ønsker uddannelse, men at de ikke føler 
sig parat til at påbegynde og gennemføre en på nuværende tidspunkt. Anton italesætter det på 
følgende måde:  
 
Men de presser også altså... Jeg har lovet mig selv… inden jeg er 31 år skal jeg 
være i... jeg skal nok tage en uddannelse ikke? Men det betyder ikke, at jeg vil 
nu. Nu er jeg 26 år… jeg vil ikke ud. Jeg er ikke klar fordi… jeg har prøvet at 
tage en 10. klasse og jeg dropper ud. Jeg har for meget fravær. Jeg dropper 
hele tiden ud. Så er det at gå ud og få dig et arbejde, og det er det jeg prøver 
på nu, ikke? Så når jeg ved, at jeg er klar, så vil jeg gerne gå i… få mig en 
uddannelse, ikke? Men Helle Thorning og de der nye regler, ikke? De 
tvinger os jo til at gå i uddannelse nu, ikke? (Bilag 6:6, 29-5). 
  
Anton italesætter eksplicit det pres, han oplever, der eksisterer omkring uddannelse i 
samfundet, hvilket må forstås på baggrund af uddannelsespålægget. Han giver i citatet udtryk 
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for, at han ser en problematik i forhold til det uddannelsesrettede fokus, da han på 
nuværende tidspunkt ikke oplever at have ressourcerne til at fuldføre en uddannelse, da han 
er droppet ud flere gange. I stedet for en uddannelse ønsker Anton at få sig et job, hvilket kan 
ses som en form for modmagt. Som vi skrev i vores teoretiske afsnit omhandlende diskurs har 
individet mulighed for at unddrage sig den subjektgørende magt, som eksisterer i og via 
diskurserne, ved at yde modstand i forhold til de normative forståelser og forventninger (5.2). 
Dette er særligt interessant i forhold til uddannelsespålægget, da uddannelse heri bliver 
beskrevet som en adgangsbillet til arbejdsmarkedet (2.1; PDF 2). At Anton går imod den 
normative forventning, der er til, at han som ung skal fuldføre en uddannelse, før han får et 
job, kan således ses som en form for moddiskurs; hvor han ikke desto mindre opnår 
selvforsørgelse, hvis det lykkes for ham. Ud fra følgende citat fra Carl kan der, i tråd med 
Antons fortælling, udledes en kritik:    
 
Men så er der bare nogle personer, som mig selv for eksempel, hvor det 
(uddannelse) bare ikke er det, der er brug for lige nu. Det kan være, at det 
kommer i fremtiden, at man… For eksempel en 9. klasse, at jeg får brug for 
det. Det ved man aldrig. Men det er… jeg synes, at det er lidt irriterende det 
der med, at man kommer herind, og du skal ud på en uddannelse, og man 
sidder sådan lidt: ”Nå okay… men jeg har ikke nogen 9. klasse?” ”Nå, men så 
er det 9. klasse du skal starte på.” Hvad nu hvis jeg ikke har lyst til at tage en 
9. klasse? (Bilag 12:8, 15-22). 
 
Carl fortæller under interviewet med os, at han gerne vil have et vagtkursus betalt af 
jobcentret, så han kan arbejde som vagt for Mærsk (Bilag 12:1, 22-23). Det Carl således stiller 
sig kritisk overfor er ikke uddannelse. Det er i stedet, at han ikke oplever en accept i forhold 
til, det han ønsker at ”uddanne” sig som. Han oplever i stedet at blive opfordret til at tage en 
9. klasse, trods det ikke er det, han ønsker. I uddannelsespålægget er en af forskrifterne til de 
unge, at de påbegynder en realistisk og relevant uddannelse (Web 19). Dette er to interessante 
adjektiver, som implicit stiller krav til de unges uddannelsesproces. Ud fra denne forskrift kan 
det udledes, at de unges uddannelse ikke blot skal være relevant for dem, men samtidig også 
for samfundet. De unges uddannelse skal således fortrinsvis være en, der er gavnlig i et større 
samfundsøkonomisk og socialt perspektiv (PDF 5).  
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Som afrunding på dette afsnit forstår vi med afsæt i vores informanters fortællinger 
uddannelsesdiskursen som en hegemonisk diskurs, der på baggrund af visse former for tale 
og handling opleves som en selvfølgelighed, hvormed andre former udelukkes. Uddannelse 
som en selvfølgelighed kan i den forstand have konsekvenser for de individer, der falder uden 
for normen, da disse risikerer at blive stigmatiseret i og ekskluderet fra samfundet (3.5). Dette 
perspektiv er særligt relevant i forhold til deltagerne i ’Min plan’, da de hverken har en 
uddannelse eller på nuværende tidspunkt har forudsætningerne for at få en uddannelse. I det 
følgende afsnit vil vi, i forlængelse af nærværende, analysere hvilken betydning 
uddannelsesdiskursen har for de unges (selv)oplevelser.  
 
7.2.2 Uddannelsesdiskursens betydning for de unge 
Som led i besvarelsen af problemformuleringen vil vi i det følgende analyseafsnit udfolde, 
hvorledes uddannelsesdiskursen er medkonstituerende for de unges selvoplevelser, da dette 
har betydning for deres subjektiveringsprocesser i mødet med ’Min plan’. Som vi skrev i 
teorikapitlet, er de narrativer, der opbygges, i og med individet, både medkonstituerende for 
dets selvoplevelser på det givne tidspunkt, men også for dets fremtidige handlinger, da 
individet gør brug af tidligere erfaring i fortolkningen af nye. På baggrund heraf finder vi det 
relevant at undersøge de unges tidligere uddannelsesrettede erfaringer, da disse har betydning 
for, hvordan de unges (selv)oplevelser bliver præget i ’Min plan’. 
 
Ud fra vores forståelse af landskabsbegrebet kan der, med afsæt i ovenstående, tolkes en form 
for længsel via de unges fortællinger. Denne længsel indebærer et ønske om at blive 
anerkendt og inkluderet som en del af samfundet. Daniel italesætter det på følgende måde:  
 
[D]et virker også som om, at mange af os har det samme problem med, at 
man føler en masse; en del skam og så videre, fordi man har fejlet (…) For 
mig har det i hvert fald gjort det helt umulig at komme tilbage, fordi (…) Vi 
taler om, hvordan vores samfund er blevet mere og mere individualistisk (…) 
Hvor man skal klare sig selv og igen (…) det kan man ikke. Man kan ikke leve 
alene i verden, man har brug for andre mennesker, og det tror jeg også, at 
mange af de mennesker, der er her har ligesom forsøgt at klare deres 
problemer selv, fordi… jeg har i hvert fald haft det syn, at ellers så er man svag 
(…) Altså, hvis du ikke har en uddannelse, så er det svært at få et arbejde (…) 
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Det er ikke anset som værende prestigefyldt med bare at arbejde på en fabrik 
(…) Det skammer man sig over (Bilag 7:3, 1-22). 
 
Ud fra Daniels fortælling udleder vi, at han oplever, at der i samfundet eksisterer en normativ 
forståelse, hvor uddannelse er knyttet til præstige og status. I forhold til de unge i ’Min plan’ 
kan der således være en del skyld og skam forbundet med manglen på uddannelse, hvilket 
præger deres selvoplevelser negativt. Vores forståelse af os selv som individer udfoldes, som 
tidligere nævnt, i vores sproglige relationer under indflydelse af diskurserne, hvormed 
uddannelsesdiskursen, i forlængelse af ovenstående, må forstås som havende betydning for de 
unges positioneringsmuligheder, meningsdannelse og selvfremstilling. I forlængelse heraf 
bidrager følgende citat, fra Konsulent C, med et interessant aspekt i forhold til hendes 
forståelse af de unges tidligere erfaringer med uddannelsessystemet: 
 
(…) mange af dem vil jo gerne uddanne sig. Deres problem er tit, at det går 
galt. Rigtig mange af dem vi har i ‘Min Plan’ har jo afbrudte forløb bag sig. HF 
eller en praktisk eller en videregående uddannelse, hvor det er gået galt. Mere 
end en gang, ikke? De løber ind i problemer med at kunne leve op til 
kravene, presset. Altså, der er mange af borgerne, der har sådan en 
præstationsangst, eller de synes ikke at de er gode nok eller noget andet, 
ikke? Og så får de stress… der er for meget de skal. Så holder de op med at 
komme, så får de fravær, og så får de dårlig samvittighed, og så bliver det en 
dårlig spiral. Det ser vi ved rigtig mange borgere, og så ender de nok med at 
blive smidt ud, ikke? (Bilag 4: 6, 14-22). 
 
Anne er en af de unge, der har et afbrudt uddannelsesforløb bag sig (Bilag 10: Interview med 
Anne). I det følgende citat fortæller hun, hvordan hun oplever implementeringen af 
uddannelsespålægget, så snart hun træder ind af døren til jobcentret. Samtidig italesætter hun 
en oplevelse, i stil med Konsulent C, der omhandler, at det er et nederlag at stå uden en 
uddannelse:  
 
Jeg har ikke fået nogen psykologtimer, intet har jeg fået. Så lige pludselig skal 
jeg til at komme ind på kommunen, og så få at vide: ”Du bliver nødt til at få 
en uddannelse”. Det rammer. Jeg synes det er et kæmpe, kæmpe nederlag 
ikke at have en uddannelse, for jeg kan se et mål med det. Jeg kan se, okay, 
jeg går til eksamen, og så er det slut. Det er det. Men der er ikke rigtig nogen 
ende på det her nu, fordi jeg ved ikke, hvad der skal ske med mig selv. Jeg 
ved bare, at jeg ikke er klar til at tage en uddannelse, men jeg ved ikke hvad 
der kommer til at ske nu (…) og det synes jeg er mega, mega nedtur (Bilag 
10:5, 27-3). 
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Anne selvfremstilling kan via ovenstående citat tolkes som værende medkonstitueret af 
uddannelsesdiskursen, da det ud fra Annes fortælling kan det udledes, at hun oplever en 
nederlagsfølelse i forhold til ikke at kunne imødekomme de normative forventninger omkring 
uddannelse, som der er til hende. Dette kommer samtidig til udtryk i følgende citat fra 
Daniel, der begrunder sin mangel på uddannelse i en mangel på sociale evner. Dette kan 
samtidig ses som en måde, hvorigennem han legitimerer og funderer sin andethed:   
 
Jeg vil jo også gerne noget. Jeg har jo prøvet det, jeg har bare ikke... jeg vil 
egentlig gerne bare have hjælp til at finde ud af, hvorfor jeg ikke kan 
gennemføre det. Jeg er ikke helt sikker på at… jeg skal mere bare have, tror 
jeg, nogle sociale evner (Bilag 7:11, 18-20). 
 
Som tidligere nævnt er måden, hvorpå menneskets identitet bliver formet, til stadighed præget 
af, hvordan andre forstår dets handlinger, da mulighederne for at handle i høj er afhængig af 
andres anerkendelse heraf (5.7). Dette er relevant i specialets øjemed, da de unges 
positioneringsmuligheder bliver præget af omverdenens anerkendelse eller mangel på samme. 
Ud fra de to følgende citater fra Anne og Daniel kan det i forlængelse heraf udledes, at 
uddannelsesdiskursen er medkonstituerende for de unge selvoplevelser, da begge unge 
italesætter, at de har oplevet at føle sig set ned på af andre mennesker grundet manglen på 
uddannelse. Som de fortæller: 
 
Daniel: (…) Folk de siger det ikke direkte til mig, men jeg antager at folk… 
altså, jeg kan se at de distancerer sig og antager at de tænker ”Han er sådan en 
social taber, ham gider vi ikke tale med” eller ”der er et eller andet galt med 
ham fordi han burde have en uddannelse”. 
Anne: Ja, man bliver set på som en social taber: ”Nå, men hvad laver du så?” 
”Jeg går på kommunen.” ”Nåh, hvorfor gør du det?” Sådan tager afstand og 
man kan allerede mærke den der dømmende tone og man bliver set ned på 
og sådan (…) Folk forbinder det også med at det betyder, at du laver 
ingenting. Det betyder du bare nasser på staten (Bilag 7: 3, 27-5). 
 
I forlængelse af vores teoretiske afsnit kan de to unges fortællinger begribes som en 
stereotypisering af dem, hvori de bliver tillagt nogle egenskaber, som de ikke selv oplever at 
besidde (5.6 Kategorisering) forstået som værende sociale tabere, der nasser og laver 
ingenting. Det kan udledes, at dette præger de unges selvoplevelse negativt, da de to unge 
oplever, at andre mennesker tager afstand fra dem. Ud fra dette perspektiv sker 
stereotypiseringen på baggrund af den forventning, der eksisterer til unge, i og med at de er 
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uddannelses- og arbejdsløse, og således ikke dem som reelle individer. Vi finder det 
interessant, at Daniel i ovenstående citat gør brug af ordet antager i sin oplevelse af, at andre 
ser ham som en social taber. Dette er relevant ud fra et poststrukturalistisk perspektiv, da 
individet heri konstruerer sit personlige narrativ ud fra erfaringer og begivenheder, som det 
tillægger værdi. Den fortælling, der tillægges størst betydning, bliver skabt ved, at individet 
(bevidst eller ubevidst) udvælger begivenheder, så de passer ind i det allerede eksisterende 
narrativ (5.5). Daniels narrativ i løbet af interviewene bærer præg af, at han ikke oplever at 
blive anerkendt af omverdenen, hvilket kommer til udtryk via de tre følgende citater fra ham: 
”I folkeskolen, der fik jeg tit at vide at det var irriterende af de andre elever og så. Det sidder 
bare i mig at jeg, ikke?” (Bilag 11:2, 28-29). 
  
Det virker som nogle folk ikke rigtig tror på mig (…): ”Ja ja, du er bare doven 
eller du skal bare tage dig sammen eller det nytter ikke noget.” (…) jeg har 
bare sådan en følelse af at folk ikke rigtig tror på at jeg ikke kan (Bilag 7:10, 
19-21). 
 
(…) jeg har oplevet folk på institutioner, VUC, og sådan noget, hvor de bare 
har sagt: ”Nu skal du til at tage dig sammen”. ”Jeg har det her og her 
(diagnoser)” ”Ja, men det har alle folk…” (…) Jeg har jo ikke været nogen 
andre, men jeg går ud fra, statistisk set, hvor mange gange det er gået galt for 
mig, at der må være et eller andet (der gør, at Daniel ikke kan tage en 
uddannelse) (Bilag 7:6, 9-14). 
 
Daniels narrativ kan ses som et udtryk for en tendens, individet har, til primært at se, huske 
og genfortælle de oplevelser og erfaringer, som passer ind i det i forvejen etablerede narrativ, 
da disse således passer ind i den eksisterende historie omkring verden og sig selv heri (5.5). 
Som citaterne viser, oplever Daniel en mistillid fra omverdenens side af, forstået som en 
oplevelse af, at andre ikke tror på, at han ikke kan tage en uddannelse. Samtidig oplever han, 
at uddannelsesinstitutionen ikke anerkender hans diagnoser og psykiske barrierer, som 
legitim årsag til manglen på uddannelse, da dette er noget alle har. Daniels psykiske 
udfordringer negligeres herved; siden det er noget alle har, og siden alle andre godt kan 
gennemføre en uddannelse, er dette ikke en legitim årsag til ikke at kunne. I vores teoretiske 
afsnit nævner vi, at individets selvoplevelser bliver præget af, hvorvidt dets narrativ er positivt 
eller negativt. I forlængelse af ovenstående kan det udledes, at det er en udfordring for Daniel 
at arbejde sig væk fra den negative fortælling og selvfremstilling. Han har således en antagelse 
- 75 - 
 
om og en forventning til, at andre mennesker oplever ham som irriterende, anderledes og 
distancerer sig fra ham, hvilket er med til at bekræfte hans narrativ. Dette underbygges i 
følgende citat fra Daniel. Citatet kan samtidig ses som et udtryk for, hvilken betydning Daniels 
tidligere uddannelsesrettede erfaringer har, for hans møde med ’Min plan’:  
 
Altså, jeg har sådan meget kort fortalt venner og familie (om ’Min plan’). (…) 
Næste spørgsmål er som regel: ”nå, men hvornår kommer du så videre eller 
hvornår kommer du så i gang?” De er ikke rigtig interesserede i at høre det, 
tror jeg. Hvorfor får du ikke et arbejde ved siden af? Eller du kan gøre sådan 
og sådan (Bilag 7:10, 9-13). 
 
I forlængelse af ovenstående kan Anne og Daniels fortællinger ses som et udtryk for, at de 
italesætter eller producerer en diskurs, hvori de forstår sig selv som ”ofre”, da de bliver tillagt 
nogle egenskaber og bevæggrunde af omverdenen, som de ikke selv oplever at de besidder. 
At de unge italesætter en oplevelse af at føle sig set ned på af omverdenen er dog ikke 
nødvendigvis ensbetydende med, at de bliver det. Ikke desto mindre har deres oplevelser af at 
blive det, betydning for deres selvoplevelser og selvfremstilling, hvormed det samtidig har 
betydning for den erfaring, som de møder ’Min plan’ med. Sia fortæller, i tråd med de to 
andre, at hun oplever en frustration i forhold til ikke at kunne gennemføre en uddannelse. Sia 
italesætter i sit narrativ, sine psykiske barrierer, som baggrund for hendes andethed:  
 
Ja, det begrænser også rigtig meget. (…) det er ikke fedt generelt, men det er 
bare slet ikke fedt, når man bare sådan ikke er særlig gammel, fordi at man 
bare... altså, alle kører jo bare med klatten og laver deres eget lille show, og 
man er bare sådan: ”Great jeg sidder bare her.” Og det er bare sådan. Jeg 
føler mig bare sat på standby virkelig, ikke? (…) jeg har den her sygdom, jeg 
bliver nødt til at tage mig af den og sådan ja (Bilag 8:7, 6-13). 
 
Sia fortæller ligesom flere af de andre unge eksplicit, at hun gerne vil have en uddannelse, 
men bare ikke føler sig parat grundet sine psykiske barrierer. Som vi skrev i vores teoretiske 
afsnit kan identitet, ud fra en poststrukturalistiske optik, forstås som noget, der ’gøres’ i 
specifikke kontekster under forudsætning af de institutionelle betingelser. Sia sammenligner i 
tråd hermed sig selv med andre på hendes alder ”der gør ung” på den korrekte og forventede 
måde i forhold til uddannelsesdiskursen. Via følgende citat fremgår det dog også, at Sia har 
accepteret, at hun ikke er som alle andre: 
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[Uddannelse] påvirker mig i den grad med, at jeg føler mig sådan lidt… at det 
er det, alle andre gør. Så selvfølgelig bliver jeg påvirket, hvor jeg tænker: 
”Jamen, det er også det jeg skal gøre” men så alligevel, så tænker jeg: ”Okay, 
jeg er ikke ligesom alle andre, og min rejse er ikke den samme som alle 
andres” og det er jeg blevet nødt til at acceptere. Men jo, jeg synes da helt 
klart, at det virker som om at… eller ikke virker som om. Staten presser 
selvfølgelig en rigtig meget, men der har jeg bare valgt at sige, at jeg er ikke en 
af de mange. Jeg er desværre… jeg er en af de få. Og der må jeg bare tage det 
på min måde, og gøre det i mit tempo (Bilag 9: 15, 17-24). 
 
Som vi skrev i specialets teoriafsnit nævner Davies, hvordan det – ikke at passe ind – kan gøre 
det mere tilgængeligt for individet, at gentænke de måder hvorpå, der ønskes at agere og indgå 
i et landskab. Ikke at høre til i uddannelsesdiskursen og imødekomme de normer, der ligger 
(implicit) heri, kan således tilgængeliggøre en positioneringsmulighed, hvor individet i dets 
forsøg på at finde en alternativ måde at høre til på, kan se og forstå verden ud fra et nyt og 
anderledes perspektiv (5.7). Dette er særligt interessant i forhold til Sias fortælling, da hendes 
accept af at være anderledes og således ikke passe ind i normen, ud fra et poststrukturalistisk 
perspektiv, kan danne grobund for at fokusere mere på egne holdninger, behov og ønsker til 
og for levet liv (5.7 Landskab), hvilket kan bidrage positivt til hende selvoplevelser. Sia 
fortælling kan i forlængelse heraf tolkes som, at hun ’gør uddannelse’ i sit eget tempo, dog 
inden for de strukturelle rammer.    
 
Slutvis i dette afsnit ser vi de unges (særligt Anne og Daniels) fortællinger, som et udtryk for, 
at de ikke oplever at blive mødt med anerkendelse og accept fra omverdenen, hvilket de 
funderer i deres økonomiske og uddannelsesmæssige situation. I forlængelse heraf skal det 
alligevel understreges, at uddannelsesdiskursen ikke må (fejlfor)tolkes som den eneste årsag 
til, at flere af de unges narrativer er præget af nederlag og eksklusion i forbindelse hermed. 
Pointen er dog, at den nederlagsfølelse som flere af de unge italesætter – eksempelvis i 
forbindelse med at være droppet ud af en uddannelse eller ikke at kunne leve op til de krav, 
der stilles – er præget af de normative forventninger, der er indlejret i uddannelsesdiskursen. 
Nederlagsfølelsen er således også et udtryk for, at de unge ikke lever op til de forventninger, 
som de stiller til sig selv; forventninger der er konstitueret qua denne diskurs. På baggrund af 
dette afsnit forstår vi uddannelsespålægget som en måde, hvori der implicit er opstillet en 
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korrekt måde ’at gøre ung’ på. At de unge ikke lever op til denne norm har i forlængelse 
heraf betydning for deres møde ’Min plan’, hvilket vi vil udfolde i det følgende afsnit. 
 
7.3 Implementeringen af uddannelsespålægget 
Nærværende kapitel skal læses i forlængelse af de to foregående, da det heri er blevet 
analyseret, hvorledes de strukturelle rammer og omkringliggende diskurser er med til at 
forme ’Min plan’ og dermed også måden, hvorpå personalet (kan og vil) implementere(r) 
uddannelsespålægget. Vi vil i de følgende tre afsnit anskue konsulenternes tilgang til de unge, 
som en del af implementeringen af uddannelsespålægget med det formål at begribe, hvilken 
betydning dette har for de unges positioneringsmuligheder og (selv)oplevelser.   
 
7.3.1 Personalets tilgang til de unge 
Med afsæt i vores metodiske overvejelser og de forudgående analyser, ser vi det som en 
barriere for implementeringen af uddannelsespålægget i ’Min plan’, at de unge, som er blevet 
henvist hertil, i den periode hvor vi udfører vores feltarbejde, ikke nødvendigvis er den 
intenderede målgruppe (4.1 Caseudvælgelsen). At mange af de unge er blevet henvist til ’Min 
plan’, på baggrund af deres psykiske udfordringer, medfører en udfordring i forhold til de 
ressourcer, som konsulenterne har til rådighed til at hjælpe og vejlede dem. Vi ser det som en 
naturlig konsekvens heraf, at konsulenterne ikke kan fastholde en ensidig uddannelsesdiskurs, 
selv hvis de skulle have ønsket det, hvilket vi vil reflektere over, i det kommende afsnit. 
 
I ’Min plan’ implementeres uddannelsespålægget blandt andet via en uddannelsesrettet 
undervisning, der har til formål at klæde de unge på til en kommende uddannelse (Bilag 19) 
Dette gøres ved, at de får lagt et budget, der er tilpasset deres økonomiske situation under 
uddannelse samt bliver undervist i, hvor de kan få råd og vejledning i forhold til de 
helbredsmæssige udfordringer, som skulle stå i vejen for uddannelse. Samtidig bliver de unge 
undervist i ’jobspor’ og ’uddannelsessystemet’ med det mål at udvide de unges kendskab i 
forhold til deres uddannelsesmuligheder. Som tidligere nævnt forstår vi ændringen fra 
’Helbredsklubben’ til ’Min plan’ som et udtryk for en effektivisering. Vi ser det samtidig som 
en implementering og effektuering af uddannelsespålægget, da sidstnævnte forløb henvender 
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sig til en bredere gruppe af deltagere og har et langt større uddannelsesrettet fokus. Dette 
bliver blandt andet italesat, under et personalemøde med de øvrige konsulenter, hvor det af 
Lederen bliver understreget, at ’Min plan’ har til formål at aflaste de konsulenter, der sidder i 
visitationen (Bilag 15) mens alle unge, hvad enten de har psykiske barrierer eller ej, kan blive 
henvist (4.1). Som tidligere nævnt afsluttes de unges forløb i ’Min plan’ med en samtale med 
en af konsulenterne. Her laves der en endelig uddannelsesplan, hvorefter de unge bliver 
visiteret videre til en anden aktør eller påbegynder en praktik, alt efter hvad der giver mening 
for den enkelte (2.5). I forlængelse heraf betegner Daniel ’Min plan’ som et sorteringsforløb, 
hvor formålet er at finde ud af, hvilken form for hjælp, de unge behøver. Som han og Anne 
fortæller:  
 
Daniel: Jeg ser det også som sådan et slags foyer (…) det var lige her man kom 
ind, for at finde ud af, hvad man skulle (…) jeg lærte ikke rigtig noget. Jeg tror 
heller ikke det var meningen. Jeg har heller ikke været her mere end fire 
gange. Der er ikke så meget man kan nå at lære (Bilag 7: 4, 28-1). 
 
Anne: Det synes jeg faktisk har været meget godt, når man kigger tilbage på 
det. Til at starte med var jeg sådan lidt: ”Hvad fanden skal jeg det for” men 
nu er jeg jo ligesom kommet i mit forløb og så videre, så nu kan jeg godt se 
pointen med det (…) (Bilag 7:7, 27-29). 
 
Både Anne, Daniel og Sia (Bilag 7; Bilag 9) italesætter en stor tilfredshed i forhold til det 
forløb, de er blevet henvist til efter ’Min plan’, hvorfor forløbet som ”aflastnings- og 
sorteringsforløb” kan forstås som succesfuldt. At ’Min plan’, med Daniels ordvalg, fungerer 
som et sorteringsforløb bevirker dog, at konsulenterne blot har to uger til dels at kategorisere 
de unge som henholdsvis aktivitets- og uddannelsesparate og dels til at finde ud af, hvilket 
videreforløb, de imidlertid tænker, vil være det bedst egnede for de unge. I løbet af vores 
feltarbejde og via vores informanters fortællinger er vi blevet bekendte med to problematikker 
i den forbindelse. Dels en mangel på ressourcer i forhold til at møde de unge individuelt og 
dels, at denne mangel kan ses som et udtryk for, at de unges udfordringer, som årsag til 
manglende uddannelse, ikke bliver anerkendt i beskæftigelsesindsatsen. Begge 
problematikker er særligt interessante for nærværende speciale, da dette har betydning for 
konsulenternes mulighed for at implementere uddannelsespålægget i ’Min plan’.  
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I forlængelse af ovenstående bærer Sias fortælling i høj grad præg af, at hun oplever ’Min 
plan’ som et kategoriserende og generaliserende forløb, der retter sig mod en bred gruppe af 
unge med det formål at styre dem mod uddannelse så effektivt som muligt. Som hun 
fortæller:  
 
At jeg skulle sidde og tage nogle tests med sådan læse og skrive, hvor jeg bare 
var sådan lidt: ”Jeg kan godt finde ud af at læse og skrive. Jeg har en gymnasial 
uddannelse.” Og jeg følte også lidt at… som om at… at ja, at de generaliserer 
meget og sætter en ind i en gruppe (…) altså den fornemmelse jeg fik af det 
var, at jeg følte, at alle havde hver deres individuelle, hvad hedder sådan 
noget..? Problem. Og der følte jeg sådan lidt, at det var som om at: ”Nu bliver 
I alle sammen sat ind i den her gruppe og så sætter vi jer herind og så prøver 
vi at tage en… en generel sådan…” (…) Altså, de prøvede bare at hjælpe os på 
den samme måde (Bilag 9:1, 10-17). 
 
I de følgende to citater fra konsulenterne kan det udledes, at de i tråd med Sia, efterspørger 
muligheden for i en højere grad at lave en differentiering mellem de unge. Der kan på 
baggrund heraf ses en diskrepans mellem den politisk økonomiske baserede tankegang i 
forhold til forløb som ’Min plan’ og de øvrige parametre som her viser sig relevante; 
eksempelvis det sundhedsmæssige perspektiv. Dette til trods for, at der i uddannelsespålægget 
står skrevet, at de unge, der vurderes aktivitetsparate, har ret til en koordineret indsats, der 
afspejler den enkeltes behov og tager hånd om vedkommendes sociale eller sundhedsmæssige 
udfordringer (2.1). I den sammenhæng italesætter Konsulent A en politisk og økonomisk 
funderet udfordring i forhold til de unge med psykiske barrier qua ’Min plans’ 
uddannelsesrettede fokus:   
 
Aller først skal de (unge) jo klarlægges og de problemstillinger, der er. Og så 
skal man tage hånd om dem, og det kan enten være bolig eller psykisk 
sårbarhed. Det kan være noget økonomi, der ligger og driller. Så tit er de ikke 
selv klar over, hvad det er, der gør, at de igen og igen dropper ud af HF for 
eksempel. Og når vi så får snakket med dem om det, så åbenbarer det sig. 
Det kræver tid… altså, det er ikke noget, der lige kan klares på 5 minutter, og 
vi mangler lidt, synes jeg, nogle… altså… eller en psykolog eller altså. Og så 
har vi nogle grupper vi ikke kan hjælpe, altså, hvor vi ikke har relevant tilbud, 
for rent økonomisk budgetteres det ikke at hjælpe de her folk i uddannelse. 
(…) Så der er sådan politiske beslutninger, eller jeg ved ikke om de kommer 
højere oppe fra, der spænder lidt ben for, at vi kan hjælpe de her borgere 
(Bilag 4:9, 6-17). 
 
Konsulent C udtaler i forlængelse heraf: 
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Og det at have diffuse helbredsproblemer, det giver dem også udfordringer i 
forhold til, at mange af dem ikke rigtig helt ved, hvad det er, der går galt for 
dem. (…) altså, hvis I spørger mig, så så jeg da gerne, at der var en større 
inddragelse af det psykologiske aspekt i beskæftigelsesindsatsen. Det mangler 
der. Deres muligheder er, at gå til egen læge og blive henvist til en psykolog. 
Der er ventetid, plus, at det er sådan uoverskueligt for dem, plus det koster 
stadigvæk 300 kr. i timen, selvom det er gennem egen læge (…) Der er også 
mange, der har nogle ret psykiske store problemer, men som ikke har en 
diagnose som sådan ikke… De kan ikke få hjælp nogen steder jo (Bilag 4:7, 
12-24). 
 
Som tidligere nævnt er personalet i ’Min plan’ fra staten og jobcentrets side af underlagt nogle 
krav og retningslinjer, hvilket betyder, at der er nogle konkrete elementer, som skal indgå i 
den uddannelsesrettede undervisning og de individuelle samtaler. Konsulenterne er således 
begrænsede i forhold til, hvilke rammer de kan skabe for de unge. Konsulenternes 
fortællinger vidner om en problematik ved, at det psykologiske aspekt ikke bliver prioriteret 
eller budgetteret i beskæftigelsesindsatsen, hvilket har betydning for konsulenternes 
(positionerings)muligheder i forhold til de unge. Ud fra de to citater kan det i forlængelse 
heraf udledes, at konsulenterne ser en udfordring i forhold til at hjælpe de unge individuelt, 
på baggrund af den tid og de ressourcer, som de har til rådighed. Sias oplevelse af, at 
personalet i ’Min plan’ forsøger at hjælpe de unge via en generel løsning lægger sig således op 
af det, som konsulenterne oplever som en problematik i forhold til deres implementering af 
uddannelsespålægget. Sia fortæller i den forbindelse, at hun har en forståelse af, at 
konsulenterne er underlagt nogle restriktioner. Vi finder dette særligt interessant i forlængelse 
af kapitel 7.1, hvori vi analyserede, hvordan forskellige former for magtstrukturer er indlejret i 
og omkring uddannelsespålægget. Sia italesætter det således: 
 
(…) jeg tror at, hvis konsulenterne fik mulighed for at kunne sprede deres 
vinger og virkelig hjælpe folk sådan ned individuelt i dybden, så tror jeg også, 
at de ville gøre det, men jeg tror virkelig at de har deres restriktioner, virker 
det i hvert fald lidt som (…) Jeg synes, at de spurgte lidt til, hvordan/hvorfor 
jeg havde det sådan, som jeg havde det, men det var stadig med henblik på: 
”Nåh, men hvordan kan vi så få dig ud i uddannelse?” Ikke så meget på: 
”Nåh, hvilke ressourcer eller redskaber kan vi gøre for, at du kan blive mere 
robust? (…) Det var bare mere sådan: ”Nåh ja, okay, ja, jeg hører hvad du 
siger, men jeg skal vide, tror du, at det tager halvandet år, før du kan starte?” 
(…) der var de meget søde og sagde til mig, at det betyder ikke, at du skal 
starte der, men vi bliver bare nødt til at skrive det ned (Bilag 9:3, 9-26). 
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At konsulenterne besidder myndighedsrollen betyder, at de skal finde en balancegang mellem 
at rådgive og styre de unge, der ikke på nuværende tidspunkt har forudsætningerne, mod en 
uddannelse. I forlængelse af ovenstående er der således mindre råderum hos konsulenterne i 
forhold til at hjælpe, hver enkelt ung og tage differentierede hensyn. Som Sia fortæller bunder 
hendes kritik af ’Min plan’ ikke udelukkende i konsulenternes tilgang, men nærmere i de 
restriktioner, som de er underlagt i forbindelse med uddannelsespålægget. 
 
I forlængelse af ovenstående er det dog vigtigt at understrege, at konsulenterne samtidig har 
en vis grad af selvbestemmelse i forhold til, hvordan de implementerer uddannelsespålægget, 
trods de er underlagt visse former for regler og restriktioner. Da undervisningsgangene i ’Min 
plan’ er forholdsvist fastlagte (2.5) kommer denne selvbestemmelse primært til udtryk i de 
individuelle samtaler med de unge. Da begge konsulenter, som tidligere analyseret, italesætter 
en problematik i forbindelse med uddannelsespålægget (Bilag 4; 7.1.2 Uintenderede 
konsekvenser ved uddannelsespålægget) kan der argumenteres for, at dette har betydning for 
deres implementering af selvsamme. Dette er således med til at forme ’Min plan’ som 
landskab samt de rammer, konsulenterne heri opstiller.  
 
At konsulenterne på sin vis former – eller kritisk set bøjer – de regler, der er fastsat politisk i 
forhold til uddannelsespålægget, er ikke noget de eksplicit italesætter. Dette kan dog udledes 
via en kombination mellem konsulenternes og de unges fortællinger og med den tanke in 
mente, at konsulenterne stiller sig kritiske overfor pålæggets utilsigtede konsekvenser for de 
unge. Som konsulent A, siger: 
 
(…) en ting jeg synes er meget problematisk ved kontanthjælpsreformen, det 
er at alle unge som ikke har en erhvervskompetencegivende uddannelse, skal 
have et uddannelsespålæg inklusiv de borgere vi har, som ligger meget langt 
fra at kunne gennemføre en ordinær uddannelse. Det giver det slet ikke 
nogen mening at sidde og snakke om uddannelsespålæg for de har så mange 
problemstillinger, der forhindrer dem i… og måske kommer de slet ikke til 
det nogensinde at tage en ordinær uddannelse (Bilag 4:3, 26-30). 
 
Samtidig fortæller Anne blandt andet følgende om de individuelle samtaler:  
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(…) der kunne vi jo mere eller mindre snakke i lige så lang tid, som vi 
overhovedet ville med dem og om lige præcis, hvad vi ville. Og vi kunne altid 
bare gå hen til dem og sige: ”Hey der er noget, jeg egentlig gerne vil snakke 
med dig om.” Og så: ”Okay jamen, fint nok, så springer vi den her 
undervisning over for dig, og så tager vi mødet her i stedet for nu, hvor vi kan 
snakke sammen.” (…) bare, at vi sagde til, og så var de der (Bilag 7:16, 12-15). 
 
Slutvis Samtidig udtaler Konsulent A:  
 
Altså, vi sætter uddannelsespålægget ret langt ud i fremtiden, og vi kan få lov 
til at rykke det, og det kommer også til at ske. Og det er på den måde man 
sådan arbejder inden for de rammer, der er (Bilag 4:4, 6-8).  
 
I forlængelse af Konsulent A udtalelse, tilkendegiver Konsulent C, at det ingen mening giver, 
at straffe de unge økonomisk, for at de får de bedre (7.1.2; Bilag 4). Imidlertid gør 
konsulenterne ikke noget lovmæssigt forkert i forhold til implementeringen af 
uddannelsespålægget, men det er alligevel interessant, hvordan de arbejder inde for de 
rammer, der er. Dette kommer blandt andet til udtryk ved, at pålægget om uddannelse bliver 
lagt langt ude i fremtiden. Hvis vi antager, at langt ude i fremtiden betyder mere end et år, 
bevirker dette blandt andet, at de unge bibeholder eller opnår aktivitetstillægget og dermed et 
økonomisk bidrag. Anne og Daniel definerer endvidere ’Min plan’ som en tryghedszone 
(Bilag 7:1, 8) og et pusterum (Bilag 7:2, 20), hvilket kan ses som en indikator på, at de ikke 
har oplevet et decideret uddannelses pres/pålæg. Anne fortæller samtidig, at hun har fået et 
efterskoleforhold til konsulenterne (Bilag 7:1, 24-26); en betegnelse der ikke lægger sig op at 
de associationer, der ellers forbindes til en myndighedsperson. Konsulenternes tilgang kan i 
forlængelse af ovenstående ses som et forsøg på at udvide de unges positioneringsmuligheder 
i og via forløbet. Det kan udledes, at de, via implementeringen af uddannelsespålægget, 
producerer en form for moddiskurs med i forhold til det uddannelsesrettede fokus og de 
utilsigtede konsekvenser. Konsulenterne arbejder i den forbindelse inden for de rammer, der 
er fastsat politisk samtidig med, at de tilpasser implementeringen til de unges individuelle 
situation, forstået som vedkommendes ressourcer og ønsker.  
 
I forlængelse af ovenstående fortæller Sundhedsguiden, at hun altid rammesætter samtalen 
med de unge, men lader dem sætte dagsordenen. Denne tilgang kommer blandt andet til 
udtryk i vores observation af hendes samtale med Karin. Under denne får Karin mulighed for 
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at italesætte og drøfte sine helbredsmæssige udfordringer, hvorefter Sundhedsguiden kommer 
med gode råd og vejledning (Bilag 2; Bilag 18: Observation af individuel samtalen mellem 
Sundhedsguiden og Karin). Sundhedsguiden fortæller følgende omkring sin tilgang:  
 
Sundhedsguiden: (…) det foregår sådan, at [jeg] (…) rammesætter samtalen 
(…) og så lægger jeg op til, at de fortæller lidt om, hvad deres baggrund er, for 
at være her hos mig (…) det, der sådan er hoved eller sådan kernen (…) Jeg 
lader egentlig også lidt dem, for det meste, sætte dagsordenen for, hvad der 
skal snakkes om, og hvad der sådan lige fylder for dem nu og her. Og så skal 
det jo så ende ud i at vi finder et aktiveringstilbud til dem (…) og der tager vi 
så udgangspunkt i, hvad vi har snakket om, og ja, hvad der er relevant for den 
enkelte (Bilag 5:1, 11-22). 
 
I forlængelse heraf forstår Konsulent A sin tilgang i forhold til de unge som åben og 
anerkendende:  
 
(…) fremstå som værende åben og ikke fordømmende og anerkende, at de 
har de her problemstillinger, de har. Og ja, vise tillid… og skabe noget 
respekt… og man respekterer dem, som de er. Personer, og de er ikke bare 
nogen, der skal studses ned til noget andet. Man ser dem som mennesker 
(Bilag 4:10, 9-12). 
 
At Konsulent A benytter sig af en åben og anerkendende tilgang i forhold til de unge kommer 
blandt andet til udtryk i vores observation af hendes samtale med David (Bilag 2). David 
refererer i denne samtale tilbage til en tidligere samtale, som han har haft med Konsulent A. 
Han fortæller, at han i forlængelse af denne har fået det meget bedre; både i forhold til sine 
individuelle udfordringer og et bedre selvværd (Bilag 19: Observation af individuel samtale 
mellem Konsulent A og David). I og med at positionering altid finder sted, giver det ikke 
mening at tale om åbne eller lukkede positioneringsmuligheder. Det der snarere kan 
argumenteres for, at det Sundhedsguiden og Konsulent A her skaber, er muligheden for, at 
de unge kan indtage en aktiv position, hvor de – dog underlagt forløbets rammesætning og 
retningslinjer – har større indflydelse og medbestemmelse. Konsulent C fortæller i stil 
hermed, at hun går meget op i, at de unge ikke føler sig pressede til at sige noget, hvis de ikke 
ønsker det: ”Altså, vi præsenterer et eller andet (…) Og så deltager de efter lyst (…) man bliver 
ikke tvunget ud i at sige noget, hvis man ikke vil” (Bilag 4: 13, 4-8). Konsulent C forsøger på 
den måde at skabe et frivilligt rum for de unge, hvor de deltager efter behov og lyst. Dette 
skaber samtidig nogle positioneringsmuligheder for de unge, hvor de i høj grad selv kan 
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bestemme, hvor aktiv en position – set i kraft af graden af deltagelse – som de ønsker at 
indtage. Når vi her italesætter begreber som ’frivilligt rum’ og ’lyst’ er det vigtigt at understrege, 
at dette skal læses med specialets analytiske perspektiver på magt in mente (7.1). Forstået på 
den måde, at de unge imidlertid er underlagt nogle præmisser; restriktioner og regler, der 
forudsætter, at de deltager i forløbet, for at modtage deres ydelse. Dette magtforhold gør det 
upræcist at tale om frivillighed og lyst i forhold til de unges deltagelse i forløbet generelt, 
hvorfor disse perspektiver skal ses som værende kontekstafhængige og bundet op på de 
konkrete situationer, der opstår i forløbet, hvori de unge kan indtage en position, hvor de 
deltager aktivt eller forbliver passive. 
 
Som afrunding på dette afsnit kan det udledes, at konsulenterne efterspørger en bedre 
balancegang mellem deltagernes ressourcer og ønsker samt de strukturelle og 
samfundsmæssige rammer i forhold til niveauet at uddannelsesfokus. Vores intention med 
specialet ikke er at opstille normative retningslinjer i henhold til unge og uddannelse. Vi 
finder det dog alligevel relevant, med afsæt i vores informanters fortællinger, at invitere til 
refleksion omkring, hvorvidt det uddannelsesrettede fokus kan tilpasses de unge på en mere 
givende vis via en større inddragelse af et helhedsorienteret perspektiv; via alternativer i 
forhold til det ensidige fokus på uddannelse. Som vi ser det medfører et ensidigt fokus på 
uddannelse i denne sammenhæng en begrænsning i forhold til de unges 
positioneringsmuligheder, da de unge på nuværende tidspunkt ikke er i stand til at indtage 
den subjektposition.  
 
7.3.2 Graden af interaktion de unge imellem 
Med afsæt i ovenstående forstår vi de unges positioneringsmuligheder i ’Min plan’ som 
værende konstitueret på baggrund af de rammer, som konsulenterne opstiller. En af disse 
rammer er muligheden for interaktion de unge imellem. Under interviewet ytrer Konsulent C 
en form for splittelse i forhold til i, hvilken grad de unge får eller bør få mulighed for at 
interagere med hinanden. Hun italesætter i den forbindelse, at det er noget hun har været 
påpasselig med, men som hun vil integrere i højere grad fremadrettet (Bilag 4). I forbindelse 
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hermed fremgår det i følgende citat, hvordan Konsulent C skaber et narrativ omkring, at der i 
tilgangen til de unge skal trædes varsomt grundet deres psyke:  
 
(…) det har overrasket mig positivt (…) at det er lykkedes at få dem til at 
interagere ret meget i nogle af de oplæg (…) Det har været sådan en ting vi har 
overvejet virkelig meget frem og tilbage, om vores borgere overhovedet har 
psyken til at tale åbent i et rum, på den måde, med andre mennesker. Så jeg 
har været lidt tilbageholdende med det, her i starten, men jeg kan ligesom 
godt se, at det kan vi faktisk godt (…) (Bilag 4:12, 11-18). 
 
Og fortsætter: 
 
(…) jeg kunne godt forestille mig, at der var nogle af de unge, der kunne 
komme til at sige noget om sig selv, som de måske fortrød bagefter. Så jeg er 
lidt påpasselig med at åbne op for at tale om dem, på en sådan personlig basis 
i plenum, omkring deres helbred. Vi har talt om nogle andre ting, som 
uddannelsesmål (…) men lige præcis helbred synes jeg er (…) et emne hvor vi 
skal træde varsomt (…) altså, de skal ikke føle sig presset til at udlevere noget 
om dem selv (…) Så det er noget vi vil arbejde videre på, tror jeg. For at finde 
ud af, om vi kan gøre det lidt mere og stadigvæk holde os inden for de her 
grænser, som jeg synes der skal være (Bilag 4:15, 28-7). 
 
Som det kan læses ud fra passagen, bliver det – at de unge interagerer og deltager aktivt i 
plenum – af konsulenten set som en positiv ting. Der er dog samtidig en form for 
tilbageholdenhed at spore i konsulentens udtalelser, da de unge måske ikke har psyken til at 
tale åbent i et rum, på den måde, med andre mennesker. Vi ser konsulentens udtalelser som 
et udtryk for, at hun ser de unge som ”skrøbelige”, hvorfor der skal tages ekstra hensyn til 
dem. Vi forstår dette som en kategorisering af de unge, der udspringer af, at hun tvivler på, 
hvorvidt de unge vil være i stand til og være fortrolige med at interagere og dele deres 
individuelle oplevelser med de andre, eller om de vil føle dette som en overtrædelse af deres 
personlige grænser. I tråd hermed kan det udledes, at konsulenten har med i sine 
overvejelser, om interaktionen vil have en negativ effekt på de unge. Det handler således ikke 
blot om de unges lyst og muligheder i forhold til interaktion, men også om, hvilke 
konsekvenser interaktionen eventuelt kan have for de unge.  
 
Som vi skrev i vores teoretiske kapitel bevirker det, når kategorisering tager form som 
stereotypisering, at der i tages udgangspunkt i de forventninger, der er til en given gruppe 
fremfor en forholden sig til de konkrete individer, der fremtræder heri (5.6). Med afsæt dette 
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perspektiv tolker vi ovenstående, som en måde hvorpå konsulenten (muligvis utilsigtet) har 
kategoriseret og stereotypiseret de unge ud fra sine forventninger til ’deltagerne’ som en social 
kategori, frem for at forholde sig til den konkrete gruppe. Denne stereotypisering fungerer 
begrænsende for de unges positioneringsmuligheder, da det i kraft af konsulentens 
tilbageholdenhed bliver sværere for de unge at indtage en aktiv position, hvor de frit kan tale 
om deres (særligt helbredsmæssige) udfordringer og erfaringer. I vores første interview med 
de unge efterspurgte flere af dem, i forlængelse heraf, mere fokus på det helbredsmæssige 
element samt større mulighed for at sparre med hinanden (Bilag 6). Under feltarbejdet og via 
vores efterfølgende refleksioner erfarede vi, at ovenstående kategorisering af de unge ikke blot 
er begrænsende for deres positioneringsmuligheder, men samtidig har betydning for deres 
selvoplevelser, da dette element, for nogle af de unge, har medført, at de føler sig ’anderledes’ 
og ’alene’ (Bilag 6). Følgende passage er taget ud fra en samtale omkring, hvorvidt de unge 
oplever, at deres individuelle udfordringer bliver italesat under i ’Min plan’: 
 
Anne: Jeg synes ikke der bliver talt nok om det. Jeg synes bare det bliver 
tabubelagt. Det bare bliver ved med at være: ”Det snakker vi ikke om. Vi 
kigger bare på, hvad der skal ske fremtidsagtigt. Hvad er din plan? (…) Jamen, 
hvor mange gange er du droppet ud og hvad har? Altså, hvorfor har du gjort 
det? Hvad vil du gerne læse? Hvad vil du gerne studere og kan det lade sig 
gøre for dig?”. I stedet for at snakke om: ”Okay, hvad fanden fejler du?”. 
Altså, i... 
Daniel: De fokuserer på, hvor hurtigt kan de få dig ud i uddannelse.  
Anne: Ja, lige præcis. Det er lidt som om, der er lidt for meget fokus på: 
”Hvor hurtigt kan vi få dig ud af systemet igen?” I stedet for bare at bryde det 
emne og bare… altså… ”hvad fanden fejler du?” (…) jeg har sådan siddet og 
følt: Okay, er jeg syg eller hvad? Er jeg den eneste, der rent faktisk har en 
eller anden psykisk belastning? Fordi, der er ikke nogen andre, der har 
snakket om det. Der er ikke nogen, der har sagt noget som helst. 
Stine: Nej? 
Daniel: Man har heller ikke lyst til at tale om det, hvis der ikke bliver talt om 
det fra… 
Anne: Nej, nej, nej. Lige præcis, man har ikke lyst til bare at række hånden 
op og sige: ”Hej, jeg er syg”. 
Daniel: Så har man ikke lyst til at sige: ”Forresten, jeg er syg”.  
Anne: Så jeg synes det er en skam, at det ikke er blevet lagt på bordet til at 
starte med. 
Stine: Ja, man kan også sige… altså, om I egentlig havde vidst det, hvis ikke I 
havde været herinde? 
Anne: Jeg havde ikke vidst det. 
Anton: Jeg vidste det faktisk heller ikke. 
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Carl: Jeg vidste det ikke, hvis vi ikke havde været herinde (Bilag 6:8, 16-7). 
 
I forlængelse af positioneringsbegrebet identificerer individer delvist positioner ved at uddrage 
selvbiografiske aspekter af en given samtale, hvorved det bliver klart, hvordan hver enkelt 
samtaledeltager opfatter sig selv i forhold til de andre deltagere (5.4 Positionering). Dette er 
relevant i forhold til, at flere af de unge – indtil ovenstående interview blev foretaget – havde 
en forestilling om, at de var de eneste i forløbet med psykiske udfordringer. Som Daniel 
beretter, har han ikke haft lyst til at fortælle, at han er syg, når der ikke bliver opfordret til det, 
mens Anne fortæller, at har hun siddet og følt, at hun er den eneste i forløbet, der har en 
psykisk belastning. Den ramme som Konsulent C skaber for de unge ender for Anne med at 
have den modsatte effekt end den intenderede. Som Anne fortæller: 
 
(…) jeg havde ingen idé om, at der var andre her, der også havde nogle 
psykiske lidelser, før jeg sidder her og snakker, og jeg synes, at det ærgerligt 
(…) det bliver ikke et fokusemne på at ”okay, vi er altså her sammen og det er 
okay, at have det dårligt. Det er okay, at hvis man lige siger: ”okay, nu skal jeg 
altså lige ud herfra. Nu kan jeg ikke håndtere, at der lige er så mange 
mennesker omkring mig”. Jeg sidder rigtig, rigtig meget sådan her med mine 
hænder under bordet på grund af min angst eller sidder og bevæger mine 
fødder hele tiden og sådan at, så ved folk, at okay, det gør jeg. Det er min 
måde at håndtere nogle ting på, og så ved folk det i stedet for, at man lige 
pludselig sidder og snakker, og så lige pludselig, så sidder folk og kigger (…) 
Jeg sidder hele tiden og er bange for at der er nogen, der sidder og dømmer 
mig. Er der nogen, der sidder og lægger mærke til, at jeg gør det her? Hvad 
tænker folk om det, og tør ikke… jeg bryder mig ikke om at række hånden op 
og sige noget, og det synes jeg bare kunne være dejligt, hvis der bare var 
mulighed for at sige helt fra start af. Det er sådan jeg har det… (Bilag 10: 3, 9-
25). 
 
Som vi skrev i det teoretiske afsnit omhandlende landskab, hævder Krøjer, at en stor del af 
menneskers tilpasning til de landskaber, som vores kroppe indgår i, omhandler et ønske om 
at aflæses af andre som værende passende. At hverken Anne eller Daniel, som tidligere 
nævnt, ønskede at dele der udforinger, kan således ses som et udtryk for, at de ikke ønskede 
af skille sig ud fra landskabet. De selvbiografiske aspekter i positioneringsbegrebet er samtidig 
interessante, da de unge i interviewet med os vælger at indtage subjektpositioner, hvor de hver 
især fortæller, hvilke udfordringer, de har, og samtidig sparrer med hinanden herom (5.4; 
Bilag 6). Af dette kan det udledes, at de unge uddrager selvbiografiske aspekter af denne 
interviewsituation via deres egne og de andres beretninger, hvilket er med til at bekræfte dem 
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i, at de ikke er alene i den forstand. Der kan, i forlængelse heraf argumenteres for, at disse 
subjektpositioner, som de unge indtager, hvor de deler deres udfordringer med os og 
hinanden, bliver konstitueret på baggrund af de rammer, som bliver etableret for de unge i 
interviewsituationen. Disse rammer bliver blandt andet skabt ved, at vi direkte spørger de 
unge ind til
35
, hvordan de oplever, at deres individuelle (økonomiske, sociale og/eller 
psykiske) udfordringer bliver italesat i ’Min plan’. 
 
Konsulent C’s tilgang medfører i forlængelse af ovenstående en særlig positionering i forhold 
til de unge, hvilket har betydning for deres selvoplevelser. På baggrund af vores teoretiske 
afsnit må de unge positionere sig inden for de, i gruppen, tilbudte kategorier og samtidig 
forstå sig selv og de andre i relation til gruppen og kategorierne heri (5.7 Kategorisering). At 
konsulenterne søger at skåne de unge ved at være påpasselige med at opfordre til interaktion, 
kan derfor paradoksalt nok ses som det, der får dem til at føle sig anderledes og 
malplacerede. Ovenstående kan ses som en konsekvens ved de rammer, som konsulenterne 
har for at implementere uddannelsespålægget. Vi begrunder dette med, at ændringen fra ’Min 
plan’ til ’Helbredsklubben’ blandt andet har medført, at der er færre ressourcer til det 
helbredsrettede fokus. At der ikke bliver skabt et rum for de unge, hvor de kan dele og sparre 
med hinanden, handler således ikke blot om en hensynstagen i forhold til de unge. Det 
handler samtidig om, at konsulenterne er underlagt nogle strukturelle rammer, hvori 
ressourcerne i højere grad er blevet projiceret mod uddannelse. Et andet interessant aspekt, i 
forhold til ovenstående, er konsulenternes bevægegrunde for at være påpasselige med at 
skabe en ramme, hvori de unge kan dele deres individuelle udfordringer. Med kritiske briller 
kan der argumenteres for, at den manglende opfordring til interaktion samtidig bunder i en 
forestilling om, at de unge i denne interaktion kommer til at bekræfte hinanden i deres 
narrativer, hvorfor de kan være med til at fastholde hinanden i denne ”sygdomsdiskurs” i 
stedet for at tale sig selv ind i uddannelsesdiskursen. Dette aspekt er særligt interessant i 
forhold til Anne og Daniel, da det opfølgende gruppeinterview med de to i høj grad bærer 
præg af en anerkendelse af hinandens narrativer og oplevelser (Bilag 7). En bevægegrund for 
                                              
35
 Selvsagt med vores metodiske overvejelser in mente (særligt 4.4 Forskerposition; 4.5 Interviewets kontekst og 
sociale identiteter; 4.6 Positioner samt narrative- og refleksive interviewgreb)   
- 89 - 
 
at lade de unge interagere kunne dog også være, at de unge via støtte og vejledning fra andre, i 
lignende situationer som dem selv, kunne være med at løfte de unge (se mere i afsnit 7.4 At 
være en del af et fællesskab).   
 
Med afsæt i ovenstående perspektiv spørger Lederen os, efter et personalemøde (Bilag 16) 
halvejs i vores feltarbejde, om der er nogle ting, vi har observeret, som vi mener, kunne være 
med til at forbedre eller gavne ’Min plan’. Uden at henvise til vores interviews med de unge36 
forklarer vi, at vi har observeret en udfordring i, at de unge på onsdagsholdet (dem vi har 
fulgt) går glip at introduktionen til ’Min plan’, som bliver afholdt om mandagen (Bilag 21). Vi 
oplever, at dette har en utilsigtet konsekvens, da introduktionen blandt andet indebærer et 
oplæg fra sundhedsguiden omkring ’psykisk sårbarhed’. Heri forklarer vedkommende, at de 
unge ikke er alene om at have diverse barrierer og oplyser dem om, hvor de kan få hjælp og 
vejledning i forhold til forskellige udfordringer (Bilag 19). Vi fortæller samtidig, at vi ser i 
fordel i at overveje at give de unge mulighed for at drøfte deres udfordringer med hinanden 
indbyrdes. Efter en kort drøftelse bliver konsulenterne og Lederen enige om, at de unge 
fremadrettet altid skal starte deres forløb med et Sundhedsguidens oplæg (Bilag 16). Til trods 
for, at vores intention med specialet, hverken var at evaluere eller ændre noget konkret i ’Min 
plan’ har vi alligevel været medkonstituerende til, at dette er sket. Denne ændring kan dog 
samtidig ses, som en måde, hvorpå vi har bidraget med et fornyet perspektiv (indirekte) via de 
unges oplevelser, hvilket har været medkonstituerende til et mere velinformeret udgangspunkt 
for de unge, der fremadrettet deltager i dette uddannelsesrettet forløb; et perspektiv i tråd 
med vores erkendelsesinteresse (3.1).  
 
I forlængelse af ovenstående bliver konsulenterne i samarbejde med Lederen enige om, at 
der fremadrettet skal skemalægges en frivillig session, hvor de unge, som ønsker det, kan 
drøfte deres individuelle psykiske udfordringer med hinanden i samspil med en konsulent, 
der rammesætter aftalen. I den forbindelse kan ændringen ses som en udvidelse af de unges 
positioneringsmuligheder i ’Min plan’. Som vi skrev i begyndelsen af nærværende afsnit ser 
konsulenterne en udfordring i, at det psykiske element ikke bliver anerkendt i 
                                              
36
 Med det formål at bevare vores informanters anonymitet. 
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beskæftigelsesindsatsen; særligt da de oplever de unges barrierer som den grundlæggende 
årsag til manglen på uddannelse. Indførelsen af en frivillig session kan således tolkes som en 
måde, hvorpå det psykiske element bliver inddraget samtidig med, at det undgås, at de unge 
føler sig pressede hertil. I det opfølgende gruppeinterview giver Anne udtryk for, at det har 
været særligt gavnligt for hende at sparre med de andre unge. Hun fortæller følgende:    
 
Det blev meget mere trygt at være her. Også efter vi (os og hende) snakkede 
sammen sidst, der lavede de også et møde for dem, der gerne ville være med 
til det som havde nogle udfordringer psykisk eller andre ting, hvor vi så 
kunne sidde og snakke helt åbent omkring det, så vi ligesom brød det der 
tabu (Bilag 7:1, 11-14) Det der med at sidde og snakke også med nogle nye og 
finde ud af… okay, man sidder og forklarer, hvordan man har det og folk de 
sidder bare der: ”Ja, sådan der har jeg det også.” Virkelig en øjenåbner for, at 
jeg er sgu ikke alene. Altså, det synes jeg, det var rigtig, rigtig fedt (Bilag 7: 2, 
14-17). 
 
Etableringen af denne frivillige session har således været medkonstituerende for Annes 
oplevelser i forhold til, at hun ikke længere føler sig alene. Der kan i forlængelse heraf 
argumenteres for, at vores samtale med Lederen og konsulenterne netop har været 
medkonstituerende til, at narrativet omkring de unge nu er blevet mere nuanceret. Forstået på 
den måde, at der nu gives plads til at de unge kan interagere, i stedet for at de skånes. 
Konsulenterne har ikke nødvendigvis gentænkt den sociale kategori af de unge som værende 
”skrøbelige”, men er imidlertid blevet enige om, at de unge, der selv har lyst, skal have 
mulighed for at indtræde i en aktiv position, hvor de kan drøfte individuelle udfordringer, 
oplevelser og erfaringer med hinanden.  
 
I forlængelse af ovenstående er det dog ikke alle de unge, der giver udtryk for, at de ønsker at 
dele personlige oplevelser og erfaringer med de andre unge. Sia fortæller blandt andet, at hun 
ikke ønsker at dele sine erfaringer og udfordringer; hverken med konsulenterne eller de 
andre unge (Bilag 9:16, 10-17). Et udtryk for, at konsulentens refleksioner omkring at være 
påpasselig i forhold til graden af interaktion er med rette. Sia italesætter, at det dels skyldes 
selve rammerne omkring forløbet, både de strukturelle samt konsulenternes implementering, 
og dels, at hun ikke kan relatere sig til de andre unge, da de i hendes optik ikke er det samme 
sted i livet (Bilag 9:16, 15-17; 7.4). Sias oplevelse af at blive stillet i en position, hvor hun af 
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konsulenterne bliver opfordret til at dele med de andre deltagere er således anderledes end 
eksempelvis Anne og Daniels, der modsat giver udtryk for, at de har manglet denne 
interaktion, og oplever det som givende at sparre med de andre i forløbet (Bilag 7). I det 
følgende citat kommer det til udtryk, at Sia blandt andet opfatter det som meget personligt at 
dele med andre, hvad hun ønsker at uddanne sig til: 
 
(…) Vi sad alle sammen her og hun (en af konsulenterne) spurgte ind til nogle 
ting. Det var ikke decideret nogle helt vildt private ting, men for eksempel 
bare det der med (…) hvad kunne folk godt tænke sig at blive i deres fremtid 
(…) det var for personligt (…) synes jeg (…) til, at det skulle man dele med 
folk, man ikke rigtig kender, og ikke rigtig har noget forhold til. Og for andre 
folk der kan de tænke: ”Det er da sikkert lige meget.” Men det er ikke for 
sådan en som mig. Der er jeg sådan lidt… det har jeg ikke behov for, at andre 
folk skal vide (Bilag 9:16, 6-25). 
 
Som Sia fortæller, er hun bekendt med, at andre muligvis ikke vil opfatte 
’uddannelsesfremtid’ som et personligt emne, men det er det for ’sådan en som hende’. Som 
vi skrev i specialets teoriafsnit, kan kategorisering ikke opfattes endimensionelt, men må 
forstås som et begreb med mange niveauer. Sias ordvalg kan i forlængelse heraf tolkes som en 
form for ”selvkategorisering”, idet hun positionerer og kategoriserer sig selv som anderledes i 
forhold til andre mennesker, hvad hendes personlige grænse angår. Til trods for at 
konsulenterne har overvejet nøje, hvor meget og på hvilken måde de vil opfordre de unge til 
interaktion i forbindelse med undervisningen, er det alligevel sket, at eksempelvis Sia, har 
oplevet dette som en form for overtrædelse.  
 
Som afrunding på dette afsnit, kan de modsatrettede oplevelser, som bliver italesat af vores 
informanter, ses som en problematik, der opstår, når en forholdsvis bred grupper af unge 
mennesker – med hver deres individuelle udfordringer – samles under ét forløb (og én 
kategori). Mens det eneste deltagerne med garanti har til fælles er, at de ingen uddannelse 
har. I forlængelse heraf ligger der således meget tankearbejde bag, og det kræver en hårfin 
balancegang fra konsulenternes side, at tilbyde de unge positioneringsmuligheder, hvor de 
føler, at der er rum og plads til at tale åbent om deres individuelle udfordringer og sparre med 
hinanden samtidig med at undgå, at de føler, at deres personlige grænser overskrides. 
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7.4 At være en del af fællesskabet 
Med afsæt i ovenstående kapitler vil vi i det følgende, som afslutning på specialets analyser, 
undersøge, hvilken betydning det har for de unge at være en del af ’Min plan’; et forløb, hvor 
de unge er fælles om at stå uden uddannelse på baggrund af deres individuelle udfordringer. 
Vi finder dette perspektiv relevant i forhold til besvarelsen af specialets problemformulering, 
da selvoplevelser ud fra et poststrukturalistisk perspektiv produceres af og i konkrete 
omgivelser.  
 
I forlængelse af foregående kapitler oplever Konsulent C, at mange af de unge, grundet 
tidligere erfaringer (7.2.2), er præget af dårligt selvværd. Konsulent C udtrykker i den 
forbindelse et ønske om, at kunne bidrage positivt til dette via sin tilgang til de unge. Som hun 
siger:  
 
Jeg synes der er mange unge, der kommer… altså, hvor jeg får en 
fornemmelse af, at de lider af et rigtig dårligt selvværd, og så har de en 
nederlagsfølelse, fordi de ofte er droppet ud af noget eller ikke kommer 
videre (…) Der tænker jeg i hvert fald, at hvis jeg kan give dem bare en lille 
smule for at forstyrre det billede, ikke? (…) lidt som at prøve og bløde det en 
lille smule op… altså, og prøve at trække lidt fra de positive ting, som denne 
her person har gjort i sit liv eller gør eller vil… eller pege på nogle ressourcer… 
altså, ikke? Og pege på, at der også er en grund til, at de har det svært. Det er 
ikke deres skyld det hele, ikke? Sjældent er det deres egen skyld noget af det, 
ikke? (…) Så hvis vi kan (…) give dem et lille bitte pust til deres selvtillid eller 
selvfølelse (Bilag 4: 16, 25-17). 
 
De elementer, som konsulenten her i talesætter, kan ses som en måde, hvorpå hun forsøger 
at bidrage til, at de unge opnår anerkendelse samt en følelse af at høre til og subjektivere sig 
som passende i forhold til det givne landskab, ’Min plan’. Trods konsulenterne har haft en 
del overvejelser, i forhold de rammer, som de søger at skabe i forbindelse med interaktionen 
de unge i mellem, udtrykker de dog begge en fordel i, at de unge i ’Min plan’ møder andre 
unge i lignende situationer, som dem selv:  
 
Konsulent C: (…) jeg tror faktisk ikke, man skal undervurdere, at det er rart 
for dem at have et sted, hvor de egentlig har det meget hyggeligt. Det tror jeg 
ikke, de oplever vildt mange gange i deres tilværelse eller lige nu, at de kan 
komme sådan et sted hen. Så er der kaffe, og de har nogle at tale med. De 
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kan føle sig lidt i samme båd, som nogle af de andre. De virker rigtig positive 
over for at være her og har mødt nogle søde og rare mennesker og sådan, 
ikke? (Bilag 4: 15, 10-15). 
 
Konsulent A: Ja, og også åbne op, for at de ikke er den eneste. De sidder tit 
med den der følelse: ”Jamen, jeg er den eneste i hele verden, der har det 
sådan her.” (…) Der er det jo også vigtigt at de ser andre med samme 
problemstilling (Bilag 4: 17, 18-21). 
Konsulent C: Ja, det tror jeg også er meget godt, fordi det er rigtig for nogle at 
møde nogle andre skæve agurker også, ikke? (Bilag 4:17, 22-23). 
 
Som vi skrev i vores teoretiske kapitel har individet et stadigt behov for at blive anerkendt af 
sine medmennesker og omverden. I forbindelse hermed er denne fællesskabsfølelse, som 
konsulenterne italesætter, særlig interessant i forhold til ’Min plan’, da de unge, som ellers 
kan opleve sig som ekskluderede i samfundet – via dette forløb bliver inkluderede. Anne og 
Daniel fortæller, at ’Min plan’ for dem har betydet, at de føler, at de har en fremtid igen. Et 
perspektiv, der indikerer, at de unge oplever, at ’Min plan’ har været med til at udvide deres 
positioneringsmuligheder. Anne bruger følgende metafor til at beskrive hendes oplevelse af at 
være en del af forløbet:  
 
(…) man kommer videre nogle steder, hvor man kan få noget hjælp, så man 
ligesom ved, at det er den her vej jeg skal nu, og der er ligesom lys for ende af 
tunnelen nu. Det kan godt være at det er en lang tunnel, men der er lys for 
enden af den (…) Man går ikke bare rundt i en mørk labyrint længere, nu er 
man ligesom ved at finde udgangen (Bilag 7:17, 10-15). 
 
Daniel fortæller i tråd hermed, at det har bidraget positivt til hans selvoplevelse at være en del 
af ’Min plan’: 
 
(…) jeg følte mig lidt sådan. Lidt som en taber (…) som en der er i vejen fordi, 
jeg kan ikke lide at være på SU, fordi jeg ikke tjener penge. Jeg får penge. Jeg 
kan heller ikke lide at være på kontanthjælp. Jeg synes det er degraderende 
det der med ikke at tjene sine egne penge, men her (I ’Min plan’) har jeg 
meget mere følelsen af… føler, at jeg… jeg fik øjeblikkeligt følelsen af at: ”Du 
er en af... du kommer videre” (…) De er meget optimistiske, synes jeg. Det 
smitter af. Det kan jeg godt mærke (…) Lige så snart jeg fik tilbuddet, fik jeg 
det bedre, og jeg følte, at nu var der retning i livet og så… det har hjulpet på 
min selvforståelse (Bilag 11: 9, 25-3). 
 
Ud fra Anne og Daniels fortællinger kan det således udledes, at de begge oplever at have fået 
en retning i livet, efter at have været en del af ’Min plan’. Begge unge har, i samarbejde med 
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konsulenterne, fået defineret og lavet en plan over deres vej til uddannelse (2.5). I den 
forbindelse er de, som tidligere nævnt, blevet henvist i to forskellige uddannelsesrettede 
forløb, hvori de unge kan arbejde med deres individuelle udfordringer (Bilag 7). I forlængelse 
af governmentalityteorien kan konsulenternes tilgang til de unge således ses som en produktiv 
form for magtudøvelse, der har bidraget med et sæt af muliggørende ressourcer, forstået på 
den måde, at de to unge føler sig myndiggjort, ved at være blevet anerkendt og have opnået en 
form for kontrol med deres eget liv. De unge er i den forbindelse blevet formet som subjekter 
ved, at de har fået lagt en klar plan for deres fremtid samt har opnået redskaber i forhold til, 
hvordan denne skal lykkes. Dette kan tolkes som en myndiggørelse, da de nu selv kan stræbe 
efter de mål, som de tidligere selv har haft svært ved at definere. Daniel og Anne italesætter 
dette aspekt på følgende måde: 
 
Daniel: Og så… jeg synes ikke, at det er så meget, at de underviser, det er 
mere det, at når det hele begynder at gå skævt så… Jeg stirrede mig bare blind 
på, at nu var det kun gået galt og havde lidt givet op. Det der med at have 
mistet troen på... det bliver ikke bedre. Men det var nok, at de ligesom bare 
tog fat, og nu skal du høre og det her, det er planen. Og det går op for en, at 
det kunne jeg godt selv have tænkt. Det er jo ikke derfor, men jeg havde bare 
ikke gjort det, hvis ikke de lige havde sat sig ned. Og når man så har planen i 
hånden, så: ”Okay, nu ved jeg hvad jeg skal. Nu har jeg et eller anden 
retning.” 
Anne: Det har meget mere struktur. 
Daniel: Og så er det meget nemmere, at bare holde end skulle til at starte helt 
fra bunden af… fordi der er så mange muligheder, man kan tage af 
uddannelse (Bilag 7:8, 1-10). 
 
Som tidligere nævnt er individets subjektive, følelsesmæssige oplevelse, af at befinde sig i et 
givent landskab, betydningsfuldt for dets selvoplevelser, hvorfor det tilhørsforhold, de unge 
oplever i forbindelse med ’Min plan’, har betydning for deres identitetsdannelse. Trods 
forløbet blot varer to uger. Anne fortæller, at deltagelsen i ’Min plan’ for hende har betydet, at 
hun ikke er alene i verden. En oplevelse som Konsulent C, via afsnittets første citat, har 
italesat, at hun søger at frembringe hos de unge. Anne fortæller følgende:   
 
Til at starte med, der var det sådan: ”Okay, det virker bare som om alle bare 
har styr på alting, og det har jeg bare overhovedet ikke.” Altså, at det var folk, 
der manglede et kørekort eller et eller andet, men det viste sig, at det var det 
overhovedet ikke. Det var bare lige det hurtige med lige at kigge rundt på folk 
og bare sådan… altså, de ser sgu da ud til at have meget godt styr på det hele, 
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indtil man lige begyndte at snakke med folk, og som du også siger, det er 
nemmere, når man kan sætte en diagnose på, og man kan sige: ”Når jeg har 
angst, når jeg har depression… jeg har det…” Altså, så er det lidt nemmere at 
forholde sig til: ”Okay, jamen, jeg er sgu ikke alene i verden. Vi kan godt 
sidde og snakke om det. Det er sgu okay” (Bilag 7: 14, 23-2). 
 
Davies ser i forlængelse heraf menneskers oplevelse af at høre til et sted, som en central 
drivkraft i måden, hvorpå vi relaterer os til vores omgivelser. Anne giver udtryk for denne 
drivkraft ud fra en tryghed ved at være sammen med de andre deltagere i ’Min plan’. Hun 
tilkendegiver, at netop dette element har været det mest givende for hende i forbindelse med 
forløbet og udtaler følgende: ”Virkelig en øjenåbner for jeg er sgu ikke alene” (Bilag 7:2, 16). 
Brit og Carl italesætter i det følgende en lignende oplevelse. Hos Carl kommer det til udtryk 
således: ”Altså, for mig betyder det rigtig meget at være en del af et fællesskab (…) at der er 
noget at stå op til hver morgen, ikke?”  (Bilag 12: 7, 4-7). Mens Brit fortæller følgende: 
 
Jeg synes det er lidt rart at se at man ikke er alene. At der er nogle der faktisk 
står i samme situation (…) Altså, så der er mange, der også har startet en 
uddannelse og stoppet af en grund. Altså, så man ikke lige føler sig… altså, så 
man ved at der er andre, der også har det ligesom en selv (Bilag 13: 4, 11-14).  
 
I forlængelse af ovenstående kan det udledes, at ’Min plan’, ved at samle en gruppe af unge, 
som hver især oplever en form for udfordring, som en barriere for at de kan færdiggøre en 
uddannelse, i sig selv bidrager meningsfuldt i forhold til de unges (selv)oplevelser. At de unge 
alle sammen har en udfordring kan i den forstand ses som en måde, hvorpå der bliver skabt 
en diskurs i forløbet, hvor manglen på uddannelse og forskellige barriere er en norm i stedet 
for en afvigelse. Dette kommer blandt andet til udtryk hos Anne, der fortæller følgende: ”Vi 
har alle sammen en eller anden psykisk lidelse, så det er der ikke tabu omkring. At det 
snakker vi bare om som om, at det er normalt, fordi det har os, der sidder her” (Bilag 6:3, 15-
17). Dette citat kan ses som en måde, hvorpå Anne udfordrer normalitetsbegrebet ved netop 
at begribe det, at have en psykisk lidelse som normalt, fordi det har de unge i det landskab, 
som hun er en del af. Via dette citat fremhæves det dynamiske og foranderlige ved diskurser, 
da det er et udtryk for enkeltindividets mulighed for at bryde med, og sætte sig imod, de 
diskursive betingelser. 
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Ovenstående del af dette analytiske afsnit viser, hvorledes vores informanter oplever det som 
givende at være en del af ’Min plan’ som et fællesskab. Flere af de unge italesætter i den 
forbindelse konsulenternes anerkendende tilgang, i forhold til dem, som værende 
medvirkende til denne oplevelse (Bilag 7). Det er dog ikke alle vores informanter, der oplever 
denne form for tilhørsforhold hverken til konsulenterne eller de andre unge. I forlængelse af 
vores analyseafsnit ’7.3.2 Graden af interaktion’ italesætter Sia, at hun ikke oplever, at have 
noget til fælles med de andre unge og samtidig føler sig begrænset i forhold til at dele sine 
oplevelser med konsulenterne. Sia fortæller følgende:  
 
(…) Det var bare noget, hvor jeg personligt havde det sådan… det havde jeg 
ikke lyst til at dele med de her mennesker fordi, igen – jeg ikke kunne 
relatere mig til dem, og (…) jeg følte ikke, at vi var det samme sted henne i 
livet (…) det havde ikke noget med dem at gøre. Det var bare fordi, at det var 
sådan i det miljø, der gjorde det, at jeg bare havde det sådan lidt... at jeg følte 
mig malplaceret i det her selskab. Så på den måde, jo, det har begrænset mig 
på en måde, at jeg ikke har kunnet være 100 procent ærlig eller mig selv, men 
at jeg måske bare har sådan passet lidt mere på, eller bare holdt mig lidt mere 
tilbage måske, ikke? (Bilag 9:16, 9-17). 
 
Og forsætter:  
 
(…) jeg følte mig begrænset i forhold til at snakke med konsulenterne sådan 
decideret om mine psykiske problemer, når de heller ikke spurgte så meget 
ind til det. Altså, der følte jeg mig også sådan lidt begrænset. Der følte jeg 
også, at jeg blev nødt til at holde lidt tilbage fordi, at det bliver en meget 
overfladisk interaktion, og det bliver meget, hvad kan man sige? Deres mål 
bliver meget tydeligt med, at det er faktisk uddannelse, vi skal have fokus på 
(…) (Bilag 9:16, 29-3) 
 
Sia narrativ bidrager, i den forbindelse, med en anden opfattelse af ’Min plan’ og 
konsulenternes implementering af uddannelsesoplægget end de andre unges narrativer har 
gjort. Som tidligere nævnt hævder Davies og Harré, at måden, hvorpå en faktisk samtale eller 
oplevelse udspiller sig, afhænger af, hvad der konkret er gået forud for denne situation og i 
særdeleshed, hvilke erindringer individet har omkring lignende episoder. Ud fra dette 
perspektiv bliver individets samtaler og de positioneringsmuligheder, der bliver 
tilgængeliggjort i kraft af disse, således præget af individets erfaringer fra tidligere samtaler. 
Dette perspektiv kan anvendes til at begribe, hvordan det samme forløb i jobcentret, kan 
opleves vidt forskelligt af de unge, da disse har hver deres individuelle udgangspunkt fra 
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tidligere erfaringer. Sia har aldrig tidligere været i forløb i jobcentret, i modsætning til 
eksempelvis Anne og Daniel, der har flere forløb med i bagagen (Bilag 7). Sia har således ikke 
selv nogle erfaringer med dette, men har hørt en del negative ting fra sin veninde af, som har 
været meget frustreret over den behandling hun har fået, ved at blive presset ud i forskellige 
former for aktivering via sit jobcenter. Endvidere har Sias socialrådgiver fra hospitalet, hvor 
hun er i forløb ved siden af ’Min plan’, understreget at hun ikke skal i gang med alle mulige 
aktiviteter. Som Sia fortæller: 
 
Det sagde de faktisk også til mig ude på hospitalet (…) ”Du skal faktisk ikke gå 
i gang med alt muligt (…) og når du kommer i rigtig behandling der på 
centeret for affektive. De har styr på det, altså, virkeligt. Så du skal slet ikke.” 
Og det har jeg også sagt til dem (…) Jeg skal ikke i gang med alt muligt, fordi 
så (…) Det modarbejder, ikke? Og det skal det jo ikke gøre (…) Jeg kan også 
huske, at min veninde hun også sagde til dem (…) fordi de prøvede også at 
sætte hende ud i alt muligt (…): ”Jamen, det duer bare ikke. Altså, det må I 
bare lade være med. Altså, fordi det gør det bare værre for mig.” Og det blev 
de så nødt til at acceptere, men hun skulle (…) virkelig være stædig og presse 
igennem for det (…) (Bilag 8: 8, 11-20). 
 
Som skrevet i teoriafsnittet, hævder Davies og Harré, at individet, når det én gang har taget en 
specifik position til sig, overvejende kommer til at se verden fra denne positions synspunkt. 
Hermed forstår individet verden igennem de billeder, metaforer, historier og begreber, som 
gøres relevante af den specifikke diskursive praksis, som vedkommende her er positioneret i. 
Med afsæt heri argumenterer vi for, at Sias venindes frustrationer og socialrådgiverens 
forbehold har været medkonstituerende for hendes møde med ’Min plan’. På baggrund heraf 
kan denne position fremadrettet have præget Sias oplevelser i forhold til forløbet.  
 
Et interessant aspekt ved Sias narrativ i forhold til de andre unge er, at hun som den eneste af 
vores informanter har gennemført en gymnasial uddannelse. Når Sia, som i tidligere citat, 
italesætter at hun ikke oplever at kunne relatere sig til de andre unge, kan hendes 
uddannelsesmæssige baggrund i den forbindelse ses som en ud af mange mulige årsager 
hertil. Sia italesætter med argumenter i sin gymnasiale uddannelse, at hun oplever de 
aktiviteter, som er blevet gennemgået i forbindelse med forløbet, som irrelevante for hende 
(Bilag 9:1, 10). Som vi skrev i vores teoretiske kapitel, hævder Davies og Harré, at vi – når vi 
kategoriserer andre mennesker – inddeler dem i sociale kategorier og i den forbindelse laver 
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en vurdering af, hvilke ligheder og forskelle, vi har med dem. Individet finder på denne måde 
ud af, hvordan det er, og hvordan det ikke. Dette er interessant i forhold til Sias fortælling, da 
hun heri eksplicit italesætter, at hun ikke oplever at kunne relatere sig til de andre unge, ud 
fra en formodning om, at de andre unge ikke har den samme psykiske barriere som hende. 
Hun fortæller i den forbindelse følgende:  
 
Jeg tror det havde været bedst, hvis det havde været nogen, som havde de 
samme psykiske problemer som mig eller havde den samme psykiske lidelse 
(…) fordi du skal have nogle, som er lidt på samme side, eller hvad kan man 
sige, ikke? Står lidt i… i samme båd, fordi der er mange forskellige former for 
psykiske problemer. Og ja, jeg tror, for at hjælpe bedst muligt, så ville jeg i 
hvert fald sige, det ville være bedst at sætte de samme folk sammen (…)(Bilag 
9: 9,5-11) 
 
Ud fra Sias narrativ kan de udledes, at hun i sin fortælling distancerer sig fra de andre unge, 
da de i hendes optik ikke er ligesom hende. Sia fortæller i forlængelse heraf, at det er en 
udfordring for hende ikke at kunne gennemføre en videregående uddannelse, da dette engang 
var noget, som hun ville have været i stand til. Som hun siger: 
 
(…) Specielt når man også bare har været som alle andre før, og bare har 
kunnet. Ja, gøre lige som alle andre, ikke? Det synes jeg det er sådan lidt 
frustrerende. Det der med at jeg skal se mig selv som. Okay, jeg har den her 
sygdom, jeg bliver nødt til at tage mig af den og sådan ja (Bilag 8:7, 10-13). 
 
Det interessante ved Sias narrativ er, at det bærer præg af, at hun har været som alle andre og 
bare har kunnet, før hun fik sine psykiske barrierer. Som hun siger, oplever hun det som 
frustrerende, at hun skal se sig selv som… Sia færdiggør ikke denne sætning, men ud fra 
hendes narrativ kan det udledes, at hun har svært ved at skulle relatere sig til de andre unge, 
som er en del af ’Min plan’, fordi hun har svært ved at relatere sig til (og acceptere) at være en 
del af denne diskurs; en del af jobcentret med individuelle udfordringer, manglende 
uddannelse og på offentlig ydelse.  
 
Qua specialets poststrukturalistiske ståsted er en vigtig er pointe i nærværende analyse, at Sia 
på mange måder via sin kritik til forløbet kommer til at symbolisere en pol, mens Anne og 
Daniel via deres ros kommer til at symbolisere den modsatte pol i forhold til deres oplevelser 
af ’Min plan’. Som tidligere nævnt kan de unges konflikterende og modsatrettede oplevelser 
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funderes i, at de har forskellige individuelle ophav, hvilket er medkonstituerende for måden, 
hvorpå de oplever, forstår samt agerer i landskabet. Dette er dog ikke med til at forklare 
årsagen til, at Anne og Daniel på mange områder er enige i deres oplevelser, da disse to 
ligeledes har forskelligt ophav. De to unges enighed kan i den forbindelse ses som et produkt 
af den positioneringsdynamik, der er forgået i deres fælles samtale. Som vi skrev i specialets 
teoriafsnit hævder Davies og Harré, at en samtale udfolder sig gennem fælles handlinger fra 
samtlige deltageres side af, i et forsøg på at gøre egne og andres handlinger socialt 
determinerende. Samtalerne anvendes således til at fastlægge relationer og positioner. Davies 
og Harré vil med deres positioneringsbegreb vise, at den sociale betydning af det sagte 
afhænger af samtalepartnernes positionering. Af dette udleder vi, at positionering er en 
diskursiv proces, hvorigennem individets identiet bliver formet ud af de historier, der 
produceres i fællesskabet. I og med, at Anne og Daniel er blevet interviewet i fællesskab, 
mens Sia er blevet interviewet individuelt, kan der argumenteres for, at Anne og Daniels 
oplevelser af ’Min plan’ på mange måder er blevet konstitueret i fællesskab via den fælles 
samtale. Den enes fortællinger og subjektposition bliver i forlængelse heraf 
medkonstituerende for den andens oplevelse af forløbet og omvendt, da de er med til at 
præge og bekræfte hinanden i deres udtalelser. Med afsæt i specialets poststrukturalistiske 
ståsted er det derfor vigtigt at understrege, at den viden vi producerer med specialet via disse 
interviews er situeret og således kontekstafhængig, hvilket betyder, at den kunne have været 
anderledes. I forlængelse heraf forestiller vi os, at det havde bidraget med en anden dynamik, 
hvis vi eksempelvis havde interviewet samtlige af de unge, hver for sig eller dem alle sammen i 
fællesskab. Det er ikke til at vide, om de unges konflikterende holdninger havde inviteret til 
en større grad af diskussion eller om eksempelvis Daniel og Annes mere positive holdninger 
havde præget Sias mere kritiske holdninger eller omvendt. Det der blot kan konkluderes som 
afslutning på denne analyse er, at de unges forskellige oplevelser bidrager til at indfange 
kompleksiteten og flertydighederne i forhold til genstandsfeltet. 
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8 KONKLUSION  
Med afsæt i specialets problemformulering og de fire tilhørende forskningsspørgsmål vil vi i 
dette afsnit fremlægge specialets konklusion. Vi vil her opsummere og konkludere på de 
bærende elementer og perspektiver, der er blevet fremlagt i specialets analyse med det formål 
at besvare vores problemformulering.  
 
Først synes det vigtigt at understrege, at vi med specialet, qua vores poststrukturalistiske 
ståsted, ikke har søgt at skabe almengyldig viden, men i stedet vise et situeret og aktuelt 
perspektiv på en kompleks social praksis, der har unge og uddannelse som genstandsfelt. 
Vores problemstilling i nærværende speciale har i forlængelse heraf været – ud fra et 
psykologisk perspektiv – at undersøge, hvordan uddannelsespålægget anno 2014 bliver 
implementeret i Københavns Ungecenters forløb ’Min Plan’ samt hvorledes dette er 
medkonstituerende for deltagernes positioneringsmuligheder og (selv)oplevelser. Vi har i 
bestræbelsen på at besvare vores problemformulering taget udgangspunkt i den 
poststrukturalistiske tradition, mens vi metodisk har gjort brug af interaktionistiske og 
kvalitativt funderede tilgange i arbejdet hen mod indsigt i de mikro-processer, der gør sig 
gældende i forhold til de unge i uddannelses- og jobcenterregi.  
 
At besvare, hvorledes Københavns Ungecenter implementerer uddannelsespålægget anno 
2014 er ikke nogen simpel opgave, da dette er et mangefacetteret og komplekst spørgsmål, 
der kræver et lige så komplekst svar. Overordnet set kan ændringen fra ’Helbredsklubben’ til 
’Min plan’ dog ses som en måde, hvorpå jobcentret implementerer og effektuerer 
uddannelsespålægget, da sidstnævnte forløb har mindre fokus på de unges helbredsmæssige 
udfordringer og mere fokus på uddannelse, økonomi og uddannelsesplaner. Konsulenterne 
implementerer i den forbindelse uddannelsespålægget i undervisningen og fastsætter i 
samarbejde med de unge en fremadrettet uddannelsesplan. Ud fra analysen kan det 
konkluderes, at der i uddannelsespålægget er indlejret et magt- og kategoriseringsaspekt, der 
er medkonstituerende for måden, hvorpå ’Min plan’ fungerer. De unge er i den forbindelse 
pålagt at deltage i ’Min plan’, som uddannelsesrettet aktiveringsforløb, for at opnå deres 
uddannelsesstøtte. Samtidig er konsulenterne pålagt at efterkomme og udøve de regler og 
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restriktioner, som bliver fastsat politisk i uddannelsesøjemed. Det kan, med afsæt i 
personalets fortællinger, konkluderes at der eksisterer en problematik i forhold til 
målgruppeplaceringen af de unge, som et led i implementeringen af uddannelsespålægget. 
Trods de politiske intentioner om, at denne kategorisering er et bidrag til at motivere de unge 
til hurtigere at gå i uddannelse, har den dog utilsigtede konsekvenser. Kategoriseringen, som 
konsulenterne er pålagt at effektuere, fungerer i forlængelse heraf som en økonomisk straf for 
de unge, der bevæger sig tættere på uddannelse, hvilket må forstås som udtryk for en 
begrænsning af deres positioneringsmuligheder.  
 
I forlængelse af ovenstående kan det konkluderes, at konsulenterne ser en udfordring i 
forhold til at implementere pålægget på effektiv og optimal vis, da de mangler tid og 
ressourcer i forhold til at hjælpe de unge med deres individuelle udfordringer. De italesætter i 
den forbindelse en problematik i forhold til, at det helbredsmæssige aspekt, som årsag til de 
unges manglende uddannelse, hverken bliver budgetteret eller prioriteret i 
beskæftigelsesindsatsen. Konsulenterne efterspørger i den forbindelse muligheden for en 
større grad af differentiering mellem de unge og alternativer i forhold til det ensidige fokus på 
uddannelse, som pålægget bevirker. Dette fokus fungerer i forlængelse heraf begrænsende for 
de unges positioneringsmuligheder, da de på nuværende tidspunkt ikke har ressourcerne til at 
indtræde i denne position. Det kan i forlængelse af analysen konkluderes, at de 
problematikker, som konsulenterne ser, i forbindelse med uddannelsespålægget, har 
betydning for deres implementering af selvsamme. I den forbindelse arbejder konsulenterne 
for at implementere pålægget med afsæt i de unges situation, forstået som de udfordringer, 
behov og ressourcer, som de giver udtryk for at have.  
 
Som ovenstående viser, er måden, hvorpå personalet implementerer uddannelsespålægget i 
og via ’Min plan’ afgørende for de rammer, som der herved skabes for de unge i landskabet. 
Med dette afklaret er det således muligt for os at konkludere på, hvorledes dette er 
medkonstituerende for de unges positioneringsmuligheder og (selv)oplevelser. Denne 
problemstilling er i samme grad kompleks, da de unges oplevelser er individuelle og præget af 
deres ophav og tidligere erfaringer. Ud fra analysen kan det konkluderes, at de strukturelle, 
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økonomiske og politiske magtformer, som ovenstående viser, i høj grad er 
medkonstituerende for uddannelsesdiskuren, som de unge har indoptaget. At de unge 
italesætter uddannelse som en selvfølgelighed, har den betydning, at de oplever en 
nederlagsfølelse ved ikke at leve op til den normative forventning omkring uddannelse. 
Samtidig kommer uddannelsesdiskursen til udtryk i de unges møde med omverdenen, 
hvormed flere af dem italesætter en form for eksklusion og stereotypisering, da de ikke ’gør 
ung’ på den korrekte og forventede måde i samfundet. De unges erfaringer og oplevelser i 
dette henseende har betydning for, hvorledes deres positioneringsmuligheder og 
selvoplevelser konstitueres i forbindelse med ’Min plan’. Betinget af uddannelsespålægget og 
de strukturelle rammer, søger konsulenterne i den forbindelse at tilbyde de unge 
positioneringsmuligheder, hvori der ligger en grad af frihed i forhold til, hvor selvstændige, 
deltagende og aktive de ønsker at være under forløbet. Det kan ud fra de unges fortællinger 
konkluderes, at dette overvejende bidrager til en udvidelse af de unges 
positioneringsmuligheder på baggrund af inklusion, selvbestemmelse og en myndiggørelse. 
Dette kan samtidig forstås som et produktivt aspekt ved den magt, som konsulenterne 
repræsenterer overfor de unge i og med de har myndighedsrollen. Konsulenternes tilgang kan 
i den forbindelse ses som et sæt af muliggørende ressourcer, der bidrager til, at flere at de 
unge oplever, at de har fået hjælp til at tage styringen i deres eget liv, har opnået en tro på sig 
selv og nu har en fremadrettet plan af følge, som giver dem retning i livet. Flere af de unge i 
talesætter, at dette har præget deres selvoplevelse positivt. Ud fra analysen kan det i 
forlængelse heraf konkluderes, at de unge overvejende føler sig mødt med anerkendelse, 
åbenhed og accept fra konsulenternes side af, hvilket har at gøre med de 
positioneringsmuligheder, som konsulenterne via deres implementering tilbyder de unge. Der 
er dog en af de unge, som har oplevet forløbet som værende generaliserende, 
uddannelsesrettet og uden indsigt i de unges individuelle behov og udfordringer. De unges 
modsatrettede erfaringer og oplevelser i den forbindelse, bidrager til et bredere perspektiv på 
de undersøgte genstandsfelt og en indfangelse af kompleksiteten. Ud fra analysen kan det 
slutteligt konkluderes, at den positive betydning som forløbet overvejende har haft for de 
unges (selv)oplevelser i høj grad hænger sammen med, at ’Min plan’ har rammesat et 
fællesskab, hvorigennem de unge har oplevet et tilhørsforhold. De har i denne sammenhæng 
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har fået mulighed for at interagere, sparre og dele med andre unge, hvis situation, de kan 
relatere sig til, hvormed de er blevet bekræftet i, at de ikke er alene om at have udfordringer.  
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9 PERSPEKTIVERING 
I forlængelse af ovenstående konklusion vil vi i det følgende perspektivere vores fremførte 
resultater i henhold til udvalgte psykologiske og samfundsmæssige implikationer. Vi vil i den 
forbindelse reflektere over begrænsninger og potentiel videreførelse af specialet.  
 
Under vores feltarbejde har vi fulgt deltagerne og personalet i ’Min plan’ med det formål at 
opnå viden om, hvilken betydning implementeringen af uddannelsespålægget har for de 
unges positioneringsmuligheder og (selv)oplevelser. Vores intention med specialet har i 
forlængelse af konklusionen været at producere viden, der – med afsæt i de unges oplevelser 
suppleret med personalets refleksioner – kan bidrage med fornyede refleksioner og 
perspektiver til den sociale og politiske uddannelsesorden. Håbet er, at en inddragelse af disse 
perspektiver på længere sigt kan være med til at forandre og forbedre de unges 
uddannelsesrettede muligheder og oplevelser i samfundet. Vores intention med specialet kan 
i forlængelse heraf perspektiveres til en rapport udgivet af Noemi Katznelson m.fl. i 
november 2015 med titlen ’Hvem er de unge på kanten af det danske samfund?’ (PDF 8). 
Denne rapport tager udgangspunkt i en problematik omkring det stigende antal af udsatte 
unge, der er uden stabil tilknytning til samfundsmæssige fællesskaber såsom arbejdsmarkedet 
og uddannelsessystemet:  
 
Samlet set er risikoen for, at de gode intentioner for de allermest udsatte unge 
ikke fører til inklusion men snarere eksklusion, således i høj grad til stede, 
som tallene også peger på. Faren er, at de strukturelle og økonomiske 
muligheder og pres fra kontanthjælpsreformen, den stadig hårdere 
konkurrence i såvel uddannelsessystemet som på arbejdsmarkedet og dertil 
forandringer i ungdomskulturen, hvor det almindelige i stigende grad bliver at 
skulle efterstræbe det perfekte, i stedet fører til, at marginaliseringen af i 
forvejen udsatte unge tager til (PDF 8:14). 
 
Som Katznelson m.fl. skriver, er der nogle problematikker forbundet med den nuværende 
uddannelsesdiskurs, som har både samfundsmæssige og psykologiske konsekvenser, da den 
store gruppe af udsatte unge risikerer at blive ekskluderet og marginaliseret i samfundet, idet 
de ikke lever op til de normative forventninger. I rapporten konkluderes det, at 
kontanthjælpsreformen anno 2014 mindsker de udsatte unges handlerum, da uddannelse 
heri gives som den eneste position, de unge kan indtræde i. Dette er problematisk, da der på 
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uddannelsesinstitutionerne imidlertid opstilles stadigt højere krav til de studerende med det 
formål at højne det faglige niveau, hvormed det bliver endnu sværere for de unge at opfylde 
disse. Vi finder det interessant at perspektivere rapportens resultater til nærværende speciales 
konklusion, da vi ud fra vores empiriske materiale har udledt, at konsulenterne i ’Min plan’ 
efterspørger en mere helhedsorienteret indsats med højere inddragelse af de unges ressourcer 
og udfordringer. Samtidig har vi i stil med Katznelson m.fl. udledt, at det ensporede fokus på 
uddannelse er med til at begrænse de unges positioneringsmuligheder, hvorfor der kan 
efterspørges alternativer til denne position inden for beskæftigelsesindsatsen.  
 
Vi har i forlængelse af ovenstående udledt, at de unges selvoplevelser bliver præget af den 
uddannelsesdiskurs, som uddannelsespålægget kan ses som et produkt af, idet flere af de 
unge italesætter en form for ekskludering og stereotypisering på bagrund af manglen på 
uddannelse. En konsekvens ved denne ekskluderingen er, at de unge flytter sig længere væk 
fra uddannelse i stedet for tættere på, som ellers er den politiske intention med 
uddannelsespålægget. Flere af vores informanter giver, i tråd hermed, udtryk for at de oplever 
det som givende at være en del af det fællesskab, som ’Min plan’ rammesætter. Denne 
fællesskabsoplevelse, som ’Min plan’ foranlediger, kan ses som et positivt bidrag til at de 
unge, som ellers er i risikozonen for at blive ekskluderet og marginaliseret i samfundet, idet 
føler sig anerkendt og inkluderede. Specialets potentielle videreførelse kan med afsæt heri 
ligge i undersøgelser af nye og alternative måder at medtænke fælleskabsfølelsen, som et led i 
beskæftigelses- og ungeindsatsen. Et andet aspekt, der på en gang kan ses som en begrænsning 
i forhold til samt en potentiel videreførelse af nærværende speciale er en undersøgelse af, 
hvad der er sket med de unge efter de er sluttet i ’Min plan’. En sådan undersøgelse ville 
bidrage med viden i forhold til, hvordan og om ’Min plan’ har fungeret som springbræt for de 
unge i deres vej mod uddannelse. Herigennem ville det være muligt at opnå et bredere 
perspektiv i forhold til, hvad ’Min plan’ har betydet for de unges positioneringsmuligheder og 
selvoplevelser. Det kunne i den forbindelse have været særligt interessant at følge de unge i 
processen fra kategoriseringen som aktivitets- til uddannelsesparat, for derigennem at opnå 
viden, hvad den nye kategorisering betyder for de unges værens- og handlerum. Dette ville 
således bidrage med de unges perspektiv på den problematik som personalet i ’Min plan’ 
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italesætter i forbindelse med de økonomiske konsekvenser ved målgruppeplaceringen. En 
anden begrænsning med specialets kan ses ved at vi, via en afstandstagen fra at være 
normative og evaluere ’Min plan’ ikke fremsætter nogle alternativer i forhold til 
beskæftigelsesindsatsen. Vi har dog ikke helt formået at overholde denne afstandstagen. Dette 
kommer blandt andet til udtryk ved, at vi igennem analysen med afsæt i vores informanters 
fortællinger har udledt, at der efterspørges alternativer til det ensidige uddannelsesrettede 
fokus, en større grad af anerkendelse i forhold til de psykologiske barrier som årsag til de 
unges manglende uddannelse samt en større inddragelse af et helhedsorienteret perspektiv. 
En potentiel videreførelse af specialet kunne med afsæt i dette være at undersøge, hvordan 
disse elementer kan inddrages i beskæftigelsesindsatsen set ud fra et psykologisk såvel som et 
samfundsøkonomisk perspektiv. 
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